WO -116/21
ORZECZENIE

z dnia 13 stycznia 2022 .
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Michat Rajski
Sedziowie: S WSD Pawel Libertowski /sprawozdawca/
S WSD Przemyslaw Ciszak
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Anny Konezyk po

rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2022 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego D. S.

obwinionego o to, ze w sierpniu 2016 r. majagc wypowiedziane pelnomocnictwo G. K. wni6st pozew o
zaplate w jego imieniu przeciwko A. C., nie dokonujac jego oplaty, mimo iz klient przekazat mu wezeséniej
srodki na jego wynagrodzenie i oplate. O fakcie tej czynnosci nie powiadomil swego bylego mocodawcy.
Dzialanie to spowodowalo, iz G. K. wnidsl drugi pozew o to samo roszczenie za posrednictwem innego
pelnomocnika, w konsekwencji doprowadzajac do umorzenie przez sad jednego postepowania w sprawie i
obcigzenia pana K. jako powoda kosztami tego postepowania. Czynem tym radca prawny naruszyt zasady
etyki zawarte w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 8/VII/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w szczegolnosci wynikajace z art. 6 i
art. 12 ust. 1, §j. popehit przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (tekst jednolity DZ.U.2018, poz. 2115 ze zm.),

z powodu odwolania obwinionego r. pr. D. S. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcoéw Prawnych z dnia 22 marca 2021 r. w sprawie o sygn. akt OSD 3/X/19 zaskarzajacego to

orzeczenie w calosci,
orzeka:

1. uchyla Orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 22

marca 2021 r. w sprawie o sygn. OSD 3/X/19 i umarza postepowanie;



2. koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym ponosi Krajowa Izba

Radcéw Prawnych w Warszawie

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia z dnia 22 marca 2021 r. w sprawie o sygn. akt OSD 3/X/19 Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéow Prawnych uznal r. pr. D. S. winnym popehienia deliktu
dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w sierpniu 2016 r. majac wypowiedziane pelnomocnictwo G. K.
wniost pozew o zaplate w jego imieniu przeciwko A. C., nie dokonujac jego oplaty, mimo iz klient przekazat
mu wezesniej Srodki na jego wynagrodzenie i oplate. O fakcie tej czynnosci nie powiadomil swego bylego
mocodawcy. Dzialanie to spowodowalo, iz G. K. wni6st drugi pozew o to samo roszczenie za posrednictwem
innego pelnomocnika, w konsekwencji doprowadzajac do umorzenia przez sad jednego postepowania w
sprawie i obcigzenia pana K. jako powoda kosztami tego postepowania. Czynem tym radca prawny
naruszyl zasady etyki zawarte w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 8/
(...) Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w szczegolnosci wynikajace z
art. 61 art. 12 ust. 1, tj. ze, popeknil przewinienie dyscyplinarne okre$lone wart. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity DZ.U.2018, poz. 2115 ze zm.).

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych wymierzyl Obwinionemu kare pieniezng
w kwocie 5.000,00 zl i obcigzyl Obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 3.000,00
zk.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie wni6st Obwiniony, zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie
i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Obwiniony zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 6 w zw. z art. 78 kpk. {j. prawa do obrony poprzez odmowe
ustanowienia obroncy z urzedu, a takze pominiecie wniosku Obwinionego z dnia 19.03.2021 r. w
przedmiocie odroczenia terminu rozprawy oraz zarzucit Obwiniony brak spojnosci zebranego materiahu

dowodowego z tre$cig uzasadnienia wydanego rozstrzygniecia.

ZwazyC nalezy, iz postepowanie w niniejszej sprawie wywolane zostalo skarga Pokrzywdzonego z dnia
16.01.2017 r. (Wplynela 3.03.2017 r.). Pierwotnie postanowieniem z dnia 18.05.2018 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych odmoéwit wszczecia postepowania w sprawie. Na
skutek zaskarzenia powyzszego rozstrzygniecia przez Pokrzywdzonego Okregowy Sad Dyscyplinarny

Okregowej Izby Radcow Prawnych postanowieniem z dnia 1.08.2018 r. uchylil zaskarzone postanowienie i



przekazal sprawe Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do dalszego prowadzenia. Nastepnie z dniem 10.01.2019
r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych wszczal postepowanie
dyscyplinarne w sprawie. W toku czynnoéci dowodowych przeprowadzono w szczegblnosci dowody z
licznych dokumentéw dot. spraw sadowych inicjowanych przez Obwinionego w imieniu Pokrzywdzonego,
a takze przeshuchano Pokrzywdzonego i Obwinionego. W dniu 6.05.2019 r. przedstawiono Obwinionemu
zarzuty. Postanowieniem z dnia 25.11.2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych zamknal postepowanie w sprawie i z dniem 29.11.2019 r. zlozyl do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych wniosek o ukaranie. Pierwsza rozprawa przed Sagdem
I instancji odbyla sie dnia 4.09.2020 r. Na Pokrzywdzonego zostala ona odroczona na termin z urzedu
wobec podjetych przez Strony ustalen co do wzajemnego rozliczenia, ktére mialoby zakoniczy¢ sprawe. Sad
zobowigzal pelnomocnika Pokrzywdzonego do zlozenia stanowiska procesowego w sprawie do dnia
30.09.2020 . ze wskazaniem czy do rozliczenia Stron doszlo. Nastepnie dnia 2.11.2020 r. Sad I instancji
skierowal do pelnomocnika Pokrzywdzonego monit o wskazanie czy doszlo do rozliczenia Stron. Pismem z
dnia 16.11.2020 r. (wplynelo 25.11.2020 r.) pelnomocnik Pokrzywdzonego wskazal, iz do rozliczenia Stron
nie doszlo. W tym stanie rzeczy Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
wyznaczyl kolejny i ostatni termin rozprawy na dzien 22.03.2021 r. Tego dnia wydano réwniez zaskarzone
orzeczenie Sadu I instancji, ktérego odpis z uzasadnieniem doreczono Obwinionemu w dniu 25.06.2021 1.
W przepisanym terminie tj. dnia 9.07.2021 r. Obwiniony zlozyl wyzej powolane odwolanie od
rozstrzygniecia Sadu I instancji. Akta sprawy wplynely do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby

Radcow Prawnych w Warszawie w dniu 17.08.2021 .

W toku postepowania, jak wynika ze zgromadzonych dokumentéw oraz zeznan Pokrzywdzonego i
wyjasnien Obwinionego, bezspornym bylo dla Stron to, iz Obwiniony zlozyt w imieniu Pokrzywdzonego
pozew mimo odwolania umocowania, a takze fakt, iz Obwiniony po wielokro¢ skladal pozwy w imieniu
Pokrzywdzonego, ktérych nastepnie nie oplacal. Bezspornym co do zasady bylo rowniez to, iz Obwiniony
nie rozliczyt sie do konca z Pokrzywdzonym. Obwiniony okoliczno$ciom tym nie zaprzeczal, jednocze$nie
nie przyznajac sie do winy i co do szczegolow relacji Stron i zdarzen z sierpnia 2016 r. zaslaniajac sie

niepamiecia.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Koniecznym stalo sie umorzenie niniejszego postepowania i uchylenie orzeczenia Sadu I instancji wobec
uplywu terminu przedawnienia karalnoéci przedmiotowego deliktu dyscyplinarnego, ktory miat miejsce w

sierpniu 2016 T.



Zgodnie z art. 74 [1] pkt. 1 powolanej wyzej ustawy o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych w
ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
karnego. Z kolei w myél art. 17 § 1 pkt. 6 nie wszczyna sie postepowania karnego a wszczete umarza, gdy

nastgpilo przedawnienie karalnos$ci.

Jednoczesnie art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych stanowi, iz nie mozna wszcza¢ postepowania
dyscyplinarnego, jezeli od czasu popelienia przewinienia uplynely trzy lata (rok w przypadkach dot.
wolnosci stlowa i pisma). Nadto zgodnie z ust. 2 owego przepisu w razie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego przed uptywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1, karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego
ustaje, jezeli od czasu jego popehienia uplynelo pie¢ lat (trzy lata w przypadkach dot. wolnosci stowa i

pisma).

Czyny bedace przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie mialy miejsce w sierpniu 2016 ., ostatni z

pozwow ujawnionych w sprawie Obwiniony wni6st w dniu 29.08.2016 .

Tym samym karalno$¢ przedmiotowego czynu ustala z dniem 29.08.2021 r. i niemozliwym jest podjecie w

zaistniatych okoliczno$ciach innego rozstrzygniecia.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz Sad nie znalazl podstaw do uniewinnienia Obwinionego, ani tez do
podjecia innych ustalen z urzedu. W szczego6lnosci zarzuty sformulowane przez Obwinionego Sad uznaje za
catkowicie bezpodstawne, ktorych trafno$ci Obwiniony nie potrafit w zaden sposéb wykaza¢ czy chocby
uprawdopodobni¢. W szczegolnosci Obwiniony w toku sprawy nie skladal wniosku o przyznanie Mu
obroncy z urzedu. Nie zachodzila tez okoliczno$¢ przemawiajaca za ustanowieniem obrony obligatoryjnej w
sprawie. Wniosek Obwinionego o zniesienie terminu rozprawy, wbrew twierdzeniom Obwinionego, zostat
rozpoznany przez Sad I instancji na rozprawie i nie zostat uwzgledniony. Brak jest rowniez przestanek ku
temu, by zgodzi¢ sie z zarzutem Obwinionego co do niezgodnosci ujawnionego w toku sprawy stanu
faktycznego z ustaleniami Sadu I instancji. Ustalenia te uzna¢ nalezy za kompletne i prawidlowe.
Odnotowac¢ przy tym nalezy, iz Obwiniony w lakonicznym i emocjonalnym uzasadnieniu swego odwolania,
ztozonym w duzej czescei z ciggu licznych pytan Obwinionego, nie naprowadzit zadnych okolicznosci, ktére
moglyby cho¢by uprawdopodobni¢ zasadno$¢ podnoszonych zarzutow. Nie zakwestionowat tez Obwiniony
zadnego z istotnych ustalen podjetych w sprawie. W szczegolnosci faktu, iz Obwiniony ztozyl w imieniu
Pokrzywdzonego pozew mimo odwolania umocowania, a takze faktu, iz Obwiniony po wielokro¢ sktadat
pozwy w imieniu Pokrzywdzonego, ktérych nastepnie nie optacal. Przeciwnie, Obwiniony roéwniez w
odwolaniu fakty te potwierdzit.

W tym stanie rzeczy, koniecznym bylo podjecie zapadtego rozstrzygniecia.



