TEZA:

Postanowienie sagdu wieczystoksiegowego, oddalajacego wniosek o wpis zabezpieczenia w ksiedze

wieczystej, na podstawie oceny sadu, ze zalaczone dokumenty nie mogg by¢ podstawa wpisu, nie

moze w kazdej sytuacji prowadzi¢ do konkluzji, ze dzialania radcy prawnego, bedacego

pelnomocnikiem w sprawie, bylo nierzetelne i nieprofesjonalne.

WO -10/22

ORZECZENIE

z dnia 8 czerwca 2022 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Rafal Rybnik

Sedziowie: S WSD Pawel Libertowski /sprawozdawca/
S WSD Dariusz Smejda

Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Alicji Kujawy

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2022 r. na rozprawie Sprawy

radcy prawnego J. D. (nr wpisu (...)) obwinionego o to, ze:

1.

w dniu 19 grudnia 2017 roku zlozyl w imieniu klienta wniosek o wpis ostrzezenia w dziale
IIT ksiegi wieczystej o numerze WA4M/00442379/2 prowadzonej przez Sad Rejonowy, X
Wydzial Ksigg Wieczystych, w oparciu o dokumenty ktore nie moga stanowié¢ podstawy
wpisu w postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej oraz pomimo ze uprzednio zlozony
przez radce prawnego wniosek w tym samym zakresie oparty o te same dokumenty zostal
oddalony przez Sad

tj. o dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego art. 12 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w

zwiagzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r.



poz. 2115 z poéZn. zm.),

2. w dniu 19 grudnia 2017 roku zlozyl w imieniu klienta wniosek o wpis ostrzezenia w dziale
III ksiegi wieczystej o numerze WA4M/00443227/9 prowadzonej przez Sad Rejonowy, X
Wydzial Ksiag Wieczystych, w oparciu o dokumenty ktére nie moga stanowi¢ podstawy
wpisu w postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej oraz pomimo ze uprzednio zlozony
przez radce prawnego wniosek w tym samym zakresie oparty o te same dokumenty zostat
oddalony przez Sad
tj. o dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego art. 12 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalgcznik do uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w
zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2115 z p6zn. zm.), na skutek wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2021 r.,
sygn. akt II DK 105/21 uchylajacego zaskarzone przez Pokrzywdzonego orzeczenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 23
marca 2021 r. (sygn. akt WO-137/20), zmieniajacego orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 22 stycznia 2020 r., (sygn. akt
D 148/19) (sprostowanego postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2021 r.) i przekazujacego
sprawe Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie do ponownego rozpoznania, wobec uprzedniego odwolania obroncy
obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych z dnia 22 stycznia 2020 r., (sygn. akt D 148/19) zaskarzajacego to orzeczenie w
calosci na korzy$¢ obwinionego,
orzeka:

1. zmienia zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych z

dnia 22 stycznia 2020 r., (sygn. akt D 148/19) i uniewinnia obwinionego r.pr. J. D. od zarzucanych mu

czynow;

2. kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigza

Krajowa Izbe Radcoéw Prawnych w Warszawie

3. zasadza od Okregowej Izby Radcow Prawnych na rzecz obwinionego koszty obrony przed

Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP w sprawie D 148/19 w kwocie 840 (osiemset

czterdziesci zlotych) zl oraz od Krajowej Izby Radcow Prawnych koszty obrony w postepowaniu



odwolawczym przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w sprawie WO - 10/22 w kwocie 840

(osiemset czterdziesci zlotych) zt.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 29
stycznia 2020 r. sygn. akt D 148/19 Obwiniony r. pr. J. D. (nr wpisu (...)) zostal uznany winnym
tego, ze:

1.w dniu 19 grudnia 2017 roku zlozyt w imieniu klienta wniosek o wpis ostrzezenia w dziale III
ksiegi wieczystej o numerze WA4M/00442379/2 prowadzonej przez Sad Rejonowy, X Wydzial
Ksigg Wieczystych, w oparciu o dokumenty ktére nic moga stanowi¢ podstawy wpisu w
postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej oraz pomimo ze uprzednio zlozony przez radce
prawnego wniosek w tym samym zakresie oparty o te same dokumenty zostal oddalony przez Sad
tj. o dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zwiazku z
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2115 z p6zZn.
zm.),

2.w dniu 19 grudnia 2017 roku ztozyl w imieniu klienta wniosek o wpis ostrzezenia w dziale IIT ksiegi
wieczystej o numerze WA4M/00443227/9 prowadzonej przez Sad Rejonowy, X Wydzial Ksiag
Wieczystych, w oparciu o dokumenty ktore nie moga stanowi¢ podstawy wpisu w postepowaniu o wpis w
ksiedze wieczystej oraz pomimo ze uprzednio zlozony przez radce prawnego wniosek w tym samym
zakresie oparty o te same dokumenty zostat oddalony przez Sad

tj. o dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1.
o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2115 z p6zn. zm.).

Za kazdy z tych czyn6w Obwinionemu wymierzono kare nagany, orzekajac rowniez kare laczng nagany i
obciazajac Obwinionego kosztami postepowania w kwocie 2.000,00 zk.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie wniost wylacznie obronca Obwinionego, zaskarzajac orzeczenie w
calo$ci na korzy$¢ Obwinionego i wnoszac o zmiane orzeczenia poprzez uniewinnieni Obwinionego od

zarzucanych mu czynéw, a takze o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego Obwinionego w obu



instancjach. W odwolaniu sformulowano szereg zarzutéw wobec orzeczenia Sadu I instancji wskazujac na:

1. blad wustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, kt6ry miat istotny wplyw na jego
tres$¢ polegajacy na uznaniu przez Sad, ze wnioski obwinionego o wpis ostrzezenia z dnia 20.11.2017
r. do ksigg wieczystych KW nr WA4M/00443227/9 oraz. WA4M/004423279/2 zostaly oddalone z
powodu niezalgczenia dokumentéw, ktére moglyby stanowi¢ podstawe wpisu, a nastepne tozsame
wnioski obwinionego wpis ostrzezenia z dnia 19.12.2017 r. do tych samych ksiag wieczystych, objete
wnioskiem o ukaranie, zostaly zlozone ponownie z zalaczonymi tymi samymi dokumentami, co
wnioski z 20.11.2017 w sytuacji, gdy wnioski z dnia 20.11.2017 r. zostaly oddalone z powodu braku
zalgczenia do nich odpisu postanowienia Sadu Okregowego IX Wydzial Gospodarczy z dnia
28.07.2017r., natomiast do ponownie zlozonych przez obwinionego wnioskéw z dnia 19.12.2017 .
odpis powyzszego postanowienia zostal zalaczony, a zatem wnioski z dnia 19.12.2017 r. zostaly
oparte o inne dokumenty niz wnioski z dnia 20.11.2017 1.;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 12 ust. 1 KERP poprzez jego bledna wykladnie uznanie, iz
obwiniony nienalezycie wykonywal swoje czynnoSci zawodowe poprzez rzekome zlozenie
wnioskéw opartych na dokumentach, ktére nie mogly stanowi¢ podstawy jakiegokolwiek wpisu w
sytuacji, gdy obwiniony w granicach prawa podejmowal kroki prawne w celu ochrony interesu
prawnego swojego klienta, a ocena prawna dzialain obwinionego wy danym stanie faktycznym
powinna naleze¢ wytacznic do sadu orzekajacego w sprawie, a nic do sadu dyscyplinarnego;

3. obraze przepisow postepowania karnego, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, li.

- art. 7 k.p.k. polegajaca na wybiorczej, dowolnej, oraz sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania
i wskazaniami do§wiadczenia zyciowego ocenie przez Sad materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, w szczegdlnoci zeznan Swiadka A. T., ktory jest zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy
na niekorzy$¢ obwinionego oraz dokumentoéw' dotyczacych sporu pomiedzy spotka reprezentowang przez
A. T, a spolka reprezentowana przez obwinionego wskazujacych na powazny konflikt pomiedzy
obydwoma spotkami i wplyw niniejszego postepowania na oslabienie pozycji procesowej spotki
reprezentowanej przez obwinionego;

- art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obwinionego o dopuszczenie dowodu z
przestuchania §wiadka M. M. na okoliczno$¢ relacji spolek (...) SA. i (...) Sp. z 0.0. po zawarciu
przedwstepnej umowy sprzedazy udzialow z dnia 16.04.2014r., w szczeg6InosSci okoliczno$ci sporzadzenia
przez obwinionego przedmiotowych wnioskéw, w sytuacji, gdy wniosek len mial istotne znaczenie dla
ustalenia przyczyn i motywacji dzialan obwinionego.

Rozpatrujac powyzsze odwolanie Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w



Warszawie orzeczeniem z dnia 23.03.2021 r. sygn. akt WO-137/20 uchylit zaskarzone orzeczenie i
uniewinnil obwinionego J. D. od zarzucanych mu czynéw; orzekl, iz koszty postepowania przed
Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP  ponosi Okregowa Izba Radcow Prawnych a koszty
postepowania odwolawczego ponosi Krajowa Izba radcow Prawnych; zasadzit od Krajowej Izby Radcow
Prawnych na rzecz obwinionego koszty obrony w kwocie 840 (osiemset czterdziesci) zlotych.
Nastepnie, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie ustanowieniem z
dnia 15.04.2021r. sygn. akt WO-137/20, na podstawie art. 105 § 1, § 21 § k.p.k. postanowit sprostowac
oczywista omylke w punkcie I ww. orzeczenia i stowo uchyla" zastgpic stowem ,zmienia".
Obronca obwinionego zaskarzyla orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie z dnia 23.03.2021r., sygn. akt WO-137/20 w zakresie rozstrzygniecia z pkt. II
kosztow w zwigzku z faktem, iz w treSci odwolania wnosila o zasadzenie na rzecz Obwinionego kosztow
obrony w dwoch instancjach. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie
postanowieniem z dnia 07.07.2021 1., sygn. akt WO-137/20 orzekl, ze:
zmienia pkt IT orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie z dnia 23 marca 021 r., sygn. WO
137/20 w ten sposodb, ze otrzymuje on brzmienie: ,II. zasgdza od) Okregowej Izby Radcow Prawnych na
rzecz obwinionego koszty obrony przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP w sprawie D 148/19 w
kwocie 840 (osiemset czterdziesci) zt oraz od Krajowej Izby Radcow Prawnych koszty obrony w
postepowaniu odwolawczym w sprawie WO 137/20 kwocie 840 (osiemset i czterdziesci) zt a koszty
postepowania zazaleniowego ponosi Krajowa Izba Radcow Prawnych w Warszawie.
Nastepnie kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie z dnia 23.03.2021 r. sygn. akt WO 137/20 wywiodl pelnomocnik Pokrzywdzonej zaskarzajac to
orzeczenie w calo$ci, wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie do ponownego rozpoznania.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono
1. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci
obrazy art. 437 § 2 kp.k. w zw. z art. 74 (1) ustawy o radcach prawnych, polegajacego na jego
blednym zastosowaniu i przyjeciu, ze moze on stanowi¢ podstawe do uchylenia orzeczenia sadu
pierwszej instancji oraz jednoczesnego uniewinnienia obwinionego, ewentualnie w wypadku
nieuwzglednienia powyzszego zarzutu,
2. razgce naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie, a to art. 12 ust. 2 uchwaly nr
3/2014 nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej: ,,KERP") w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych



poprzez przyjecie, ze przepis len odnosi sie wylgcznie do stosunkéw miedzy radca prawnym, a jego
Klientem, a postawienie radcy prawnemu zarzutu na podstawie art. 12 ust. 1 KERP mozliwe jest
tylko wtedy, gdy radca prawny reprezentuje swojego klienta niesumiennie, niestarannie lub
nieprofesjonalnie, jednocze$nie narazajac jego interesy, niezaleznie od tego, ze dzialania
podejmowane przez radce prawnego w sposob oczywisty nic moga odnies¢ zamierzonego rezultatu,
a obliczone s3a tylko i wylacznie na wyrzadzenie dolegliwoSci podmiotowi pozostajagcemu w sporze
prawnym z klientem radcy prawnego.
W nastepstwie powyzszego Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 25.11.2021 r. sygn. akt IT DK 105/21 uchylil
zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie i
przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania, przede wszystkim wskazujac, iz zasadnym
okazal sie by¢ zarzut naruszenia art. 437 § 2 k.p.k., ktory nic pozwala na jednoczesne uchylenie orzeczenia i
uniewinnienie Obwinionego. Nadio niemozliwym jest zaaprobowanie modyfikowania tre$ci orzeczenia co
do jego istoty w trybie przewidzianym dla prostowania oczywistych omylek pisarskich. Dodatkowo Sad
Najwyzszy wskazal, iz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego nic pozwala na przyjecie, iz do
naruszenia lej normy doj$¢ moze tylko w razie naruszenia interesu mocodawcy radcy prawnego, ale
stosowanie tej normy prawnej wymaga uwzglednienia szerszego spektrum czynnikow, z ktorymi wiaze sie
profesjonalny charakter dzialania radcy prawnego.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie zwazyt co nastepuje.
W ocenie Sadu uniewinnienie Obwinionego w niniejszej sprawie bylo koniecznym z kilku niezaleznych
powodow. Zwroci¢ nalezy uwage, iz odwolanie od orzeczenia Sadu I instancji wywiédt jedynie obronca
Obwinionego na korzy$¢ Obwinionego. Co do istoty sprawy Sad w niniejszym skladzie podziela
spostrzezenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie wskazane w
uzasadnieniu orzeczenia z dnia 23.03.2021 r. Sad w tym skladzie podziela réwniez co do istoty ocene
kazdego z zarzutow wywiedzionego w sprawie odwolania w tej sprawie, wyrazong we wskazanym
uzasadnieniu (K. 354-358). Rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przez Sad mozliwe jest zwlaszcza
wylacznie w granicach sformulowanego przez uprawnionego oskarzyciela zarzutu (a w postepowaniu
odwolawczym w granicach zaskarzenia zgodnie z art. 433 § 1 kpk.), ktérego treS¢ w tej sprawie
uniemozliwia w ocenie Sadu przypisanie Obwinionemu sprawstwa i winy co do zarzucanych czynow, a
czeSciowo rowniez przyjecie, iz czyny te stanowig w ogole delikty w rozumieniu art. 12 ust. 1 KERP.
W pierwszej kolejnosci zwroci¢ nalezy uwage, iz w ramach kazdego z dwoch zarzutow wskazuje sie wg
tozsamej konstrukgji, iz Obwiniony dopusci¢ sie mial ponownie tego samego czynu (przy czym zarzut w

kazdym wypadku odnosi sie wylacznie tylko do drugiej, ponowionej czynnosci) polegajacego na: 1)



ponownym zlozeniu wniosku Wieczysto ksiegowego, 2) w oparciu o dokumenty, ktére nie moga stanowic
podstawy wpisu w postepowaniu u o wpis w ksiedze wieczystej, 3) pomimo, ze uprzednio ztozony wniosek
przez radce prawnego w tym samym zakresie oparty o te same dokumenty zostal oddalony przez Sad.
Nalezy zatem odnotowaé, iz juz na gruncie analizy dat poszczegdlnych czynnosci trzeba stwierdzi¢, iz
Obwiniony ponad wszelka watpliwo$¢ nic wypehitl swoim zachowaniem opisowych znamion czynu
zarzucanego Mu w drugim z zarzutow (dot. KW nr WA4M/00443227/9) albowiem skladajac drugi raz
wniosek w dniu 19.12.2017 r. nic mial jeszcze wiedzy o kierunku rozpoznania pierwszego w tejze sprawie,
ktory rozpoznany zostal w dniu 8.01.2018 r. (K. 146).

W dalszej kolejnoséci w ocenie Sadu niezasadnym, nieuprawnionym jest przyjecie zalozenia wyrazonego
wprost w treSci owych zarzutdw, iz wnioski swe Obwiniony zlozyt w oparciu o dokumenty, ktore nie moga
stanowi¢ podstawy wpisu w postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej. Jest to przy tym - z uwagi na jego
generalny charakter - zalozenie zupelnie nieweryfikowalne. Nie mozna dla jego podtrzymania powola¢ sie
skutecznie na ostatni akapit postanowienia referendarza sagdowego z dnia 8.01.2018 r. w przedmiocie
oddalenia wyzej powolanego wniosku dot. KW nr WA4M/00443227/9) (K. 147) albowiem dotyczy ono
analizy tre$ci przedmiotowej postanowienia o zabezpieczeniu, ktorym postugiwal sie Obwiniony. Z tre$ci
tegoz postanowienia o zabezpieczeniu (K. 139) wynika, iz udziela sie zabezpieczenia poprzez m.in. zajecie
praw majatkowych obowiazanej, w tym m.in. prawa do udzialu w majatku spotki obowigzanej. W tym
stanic rzeczy za przynajmniej budzaca watpliwosci uznac¢ nalezy uwage dodatkowa zawarta w powotanym
postanowieniu o oddaleniu wniosku Obwinionego, gdzie wskazuje sie, iz przedmiotowe postanowienie o
zabezpieczeniu nie moze stanowi¢ podstawy wpisu w ksiedze wieczystej dot. nieruchomosci nalezacej do
podmiotu obowiazanego, ktorego dotyczy zabezpieczenie. W mysél art. 10 ust. 2 ustawy o ksiegach
wieczystych o hipotece podstawa wpisu ostrzezenia jest nieprawomocne orzeczenie sadu lub
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia a do udzielenia zabezpieczenia nic jest potrzebne wykazanie, ze
powdd ma interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. W kazdym jednak wypadku, jak wskazano w
odwolaniu, rozstrzyganie tego rodzaju kwestii musi mie¢ charakter zindywidualizowany i by¢ dokonywane
we wlasciwym trybie przez wlasciwy Sad.

Jednocze$nie jednak w $wietle powyzszego wykluczy¢ nalezy, iz dopuszczalnym jest przyjecie, iz tego
rodzaju postanowienie o zabezpieczeniu w kazdym wypadku uznane by¢ musi za dokument, na podstawie
ktorego niemozliwe jest dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej. Tymczasem jak wynika z uzasadnienia
wniosku o ukaranie (K. 236-237) roéwniez takie przekonanie leglo u podstaw zarzucanego Obwinionemu
czynu. Jednocze$nie jednak Rzecznik Dyscyplinarny w owym dokumencie wskazal na inne jeszcze

rozumienie treSci sformulowanego zarzutu, iz wtornosci deliktu - dzialain Obwinionego - w przypadku



drugiego z czynow upatrywano rowniez w okoliczno$ci oddalenia juz pierwszego wniosku o wpis w KW nr
WA4M/00443227/9) Przy czym nie oddaje tego tres¢ zarzutow. W tym miejscu mozna réwniez dostrzec,
iz uzasadnienie postanowienia o przedstawieniu zarzutOw opiera sie na przekonaniu, iz Obwiniony
dwukrotnie zlozyt wnioski o wpis w dwoch ksiegach wieczystych postugujac sie kserokopiami postanowien
o zabezpieczeniu. Pomijajac fakt, iz kwestia ta nie jest okreSlona w treSci zarzutow stawianych
Obwinionemu, trafne sa uwagi Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie zawarte w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 23.03.2021 r. (K. 355 i 356), iz w zaden sposob nie
wykazano, aby w kazdym przypadku Obwiniony poshugiwa¢ miat sie tymi samymi dokumentami, w tym
kserokopiami, ale przede wszystkim z ujawnionych w sprawie orzeczen zapadlych w owym postepowaniu
wieczysto ksiegowym wynika, iz przynajmniej czeSciowo Obwiniony postlugiwaé miat sie kopia orzeczenia,
ale uwierzytelniong przez siebie za zgodnos¢ z oryginalem. Od wskazanych niedoskonatosci nic bylo przy
tym wolne postepowanie przed Sadem I instancji oraz zapadte tam orzeczenie.

Powolane watpliwosci s przy tym istotnymi, odnosz3 sie do sedna zarzucanych Obwinionemu czynéw, co
potwierdza rowniez dostrzegalna réznica ocen w postepowaniu Obwinionego, jaka rysuje sie pomiedzy
stanowiskiem Pokrzywdzonego a stanowiskiem Rzecznika Dyscyplinarnego i nastepnie cze$ciowo Sadu I
instancji. Organy procesowe koncentrowaly sie na powolywaniu sie na nierzetelno$¢ Obwinionego i brak
profesjonalizmu wyrazajace sie w niewlasciwie przygotowanych i zlozonych dokumentach. Tymczasem
Pokrzywdzony karygodnosci dzialain Obwinionego upatrywal w innym obszarze, odnoszacym sie do celu
dziatania, ktory mial by¢ niezgodny z prawem i utrudnia¢ funkcjonowanie Pokrzywdzonego, generujac
straty lub ryzyko ich powstania. Na marginesie nalezy odnotowac, iz takie sulki po stronic Pokrzywdzonego
nic zostaly w ocenie Sadu dostatecznie wykazane czy cho¢by uprawdopodobnione. W kazdym jednak
wypadku, koncepcje te nic znalazly odzwierciedlenia w treéci stawianych Obwinionemu zarzutow.

Sad podziela rowniez w czeSci poglad co do koniecznosci stosowania wykladni samoistnie powolywanego
art. 12 KERP przede wszystkim przez pryzmat relacji radcy prawnego z mocodawca i przez pryzmat
skutkoéw, w tym zagrozen, jakie dzialanie radcy prawnego sprowadza na jego mocodawce. Nie oznacza to, iz
dzialania radcy prawnego sprzeczne z zasada wyrazona w powolanym przepisie (przewidujacym
konieczno$¢ sumiennego dzialania oraz dochowania nalezytej staranno$ci uwzgledniajacej profesjonalny
charakter dzialania) beda zawsze etyczne, jesli tylko nic spowoduje to zagrozenia lub naruszenia praw badz
interesbow mocodawcy. Taka zalezno$¢ po pozytywnej nawet weryfikacji nic moze prowadzi¢
automatycznie w kazdych warunkach do stwierdzenia braku wystgpienia deliktu. Moze bowiem zdarzy¢ sie
lak, iz okre$lone dziatanie radcy prawnego nie naruszajac interesobw mocodawcy spowoduje jednak tytulem

przykltadu nielojalne procesowo utrudnienie funkcjonowania okreslonych organéw badz stanowi¢ bedzie



po prostu naruszenie prawa, co w percepcji rowniez podmiotow trzecich podwaza¢ moze zaufanie do
zawodu radcy prawnego. W kazdym jednak wypadku takie ustalenia musza znalez¢ swoje odzwierciedlenie
w tresci stawianych na gruncie postepowania dyscyplinarnego zarzutéw i znalez¢ niebudzace watpliwosci
potwierdzenie w zgromadzonym na te okoliczno$¢ materiale dowodowym. Czyny takie bowiem zwykle
beda wyczerpywaly réwniez inne (niz art. 12) normy zawarte zwlaszcza w KERP, przez pryzmat ktorych
powinny by¢ prawidlowo oceniane. Tymczasem tak sie w tym wypadku, zaréwno co do ustalen jak i co do
przeniesienia ich na grunt sformulowanych zarzutéw nie stato.

Potrzebe powyzsza, jak sie wydaje, dostrzegal w zasadzie rowniez Rzecznik Dyscyplinarny, albowiem w
uzasadnieniu wniosku o ukaranie wspomnial o normie art. 7 ust. 3 KERP (K. 236) co shusznie zauwazyt juz
tutejszy Sad przy uzasadnieniu poprzednio wydanego orzeczenia (K. 357). Nic zdecydowano sie jednak na
sformulowanie takiego zarzutu.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, co do zasady za trafne nalezy uzna¢ powolane przez obronce
Obwinionego w wywiedzionym odwotaniu (K. 296) orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 17.03.1993 r.
sygn. akt W 16/92 [OTK 1993/1/16] oraz Sadu Najwyzszego z dnia 27.09. 2012 1. sygn. akt SDI 24/12 [LEX
nr 1226771], z ktérych wynika, iz nie mozna pociagna¢ do odpowiedzialnosci zawodowej zachowanie
zgodne z nakazem lub zakazem albo upowaznieniem obowigzujacej ustawy, cho¢by formalnie zachowanie
takie stanowilo naruszenie norm etyki zawodowej ujetych w kodeksie etyki zawodowej przyjetej przez dang
korporacje zawodowa. Przy czym jak sie wydaje, ocena kazdego tego rodzaju przypadku i rozstrzygniecia
opartego o powyzsza regule dokonywana musi by¢ indywidualnie i w sposob szczegdlnie skrupulatny.
Wobec Obwinionego zatem sformulowano zarzut w sposob, ktory nie obejmowal wlasciwego z punktu
widzenia oskarzenia przedmiotu upatrywanej - czy to przez organy postepowania czy przez
Pokrzywdzonego - zarzucalnosci, karygodnosci czynu. Nadto sformulowano zarzut co do czynu, ktéry w
Swietle powyzszych orzeczen nic moze stanowic deliktu dyscyplinarnego.

Niezaleznie rowniez od wyzej przytoczonych judykatow i pomingwszy kwestie oceny jakie dokumenty
mogg stanowi¢ podstawy wpisu w ksiedze wieczystej, nic mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem - jakie
wynikaloby z uznania sformulowanych zarzutow za zasadne - aby w kazdym wypadku czynem
zabronionym, deliktem dyscyplinarnym, samo przez sie byto skladanie ponowne tozsamo sformutowanych
wnioskow w warunkach uprzedniego oddalenia wezesniejszych. Tak oczywiscie nie jest. Czynno$¢ taka jest
dopuszczalna przez prawo i wynika¢ moze z réznorakich okolicznosci zwigzanych z konkretng sprawa,
zalezne moze by¢ to od zmiennej woli strony (np. w warunkach zaniechania wcze$niejszego zaskarzenia
okreslonego orzeczenia odnoszacego sie do pierwotnego wniosku przy przekonaniu o jego btednosci - w

razie zmiany tej decyzji) lub sytuacji indywidualnej strony i wielu innych czynnikow.



Ubocznie mozna odnotowa¢ iz, jak wynika z dokumentéw przedtozonych przez obronce Obwinionego,
ktoérych autentycznosci nie zakwestionowal pelnomocnik Pokrzywdzonego w toku rozprawy bezposrednio
poprzedzajacej wydanie orzeczenia, spotka (...) SA. przegrala spér zasadniczy majatkowy w sprawie z
mocodawcg Obwinionego i wyrokiem Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie
sygn. akt SA 153/18 z dnia 13.04.2022 r. zobowiazana zostala m.in. do zaplaty na rzecz mocodawcy
Obwinionego kwoty 15.000.000,00 zL Tymczasem réwnolegle do niniejszego postepowania
dyscyplinarnego, od wniesienia pozwu z dnia 13.07.2018 r. toczy sie przed Sagdem Okregowym (sygn. akt
XXV C 1468/18) postepowanie cywilne, w ktorym Pokrzywdzona domaga sie zaplaty m.in. od
Obwinionego kwoty 300.000,00 zL. Przy czym niniejsze postepowanie dyscyplinarne Pokrzywdzona
zainicjowala zawiadomieniem z dnia 14.01.2018 1.

W tym stanic rzeczy, niezaleznie od innych podniesionych okolicznosci podkreslenia wymaga rowniez fakt,
iz stosownie do art. 414 § 1 k.p.k. w razie stwierdzenia okoliczno$ci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 11 2 Sad
wydaje wyrok uniewinniajagcy. Nadto zgodnie z art. 455 k.p.k. poprawienie kwalifikacji prawnej na
niekorzy$¢ oskarzonego moze nastgpic tylko wtedy, gdy wniesiono $rodek odwolawczy na jego niekorzysé -
co w niniejszej sprawie nie nastapito. Przy czym w kazdym wypadku Sad odwolawczy dzialajac nawet w
granicach owej normy nic moze zmienia¢ ustalen faktycznych.

Wobec wniosku obroncy Obwinionego i stosownie do art. 627 oraz 626 k.p.k. w zw. z art. art. 74* pkt. 1
ustawy o radcach prawnych zasadzono na rzecz Obwinionego kwote 840,00 7} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego osobno za postepowanie w kazdej z instancji postepowania dyscyplinarnego w tej sprawie,
uwzgledniajac stawke wskazang w § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 1.

w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie.






