TEZA:

1. Jezeli nie zachodzi dlugotrwala przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie
postepowania dyscyplinarnego, to nie ulega ono zawieszeniu (art. 22 §1 k.p.k.
w zw. z art. art. 74! ustawy o radcach prawnych).

2. Postanowienie o odmowie zawieszenia postepowania dyscyplinarnego nie
podlega zaskarzeniu.

Sygn. akt: WO-88/21
POSTANOWIENIE

z dnia 1 marca 2022 .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Marta Stryjek (sprawozdawca)

Sedziowie: S WSD Piotr Karwat
S WSD Leszek Krupa
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Mariusza FLatkowskiego po
rozpoznaniu w dniu 1 marca 2022 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego K. 1., wpisanego na
liste radcow prawnych prowadzong przez Rade Okregowej Izby Radcéw Prawnych pod numerem

wpisu (...),
w przedmiocie wniosku obwinionego o zawieszenie postepowania odwolawczego WO-88/21
postanawia

1. odméwié¢ zawieszenia postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
Krajowej Izby Radcow Prawnych toczacego sie pod sygn. akt WO-88/21 z powodu odwolania
obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawnych z dnia 17 marca 2020 r. (sygn. akt: D-2/20);



2. pouczy¢ o braku mozliwo$ci zaskarzenia.

Uzasadnienie

Przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym toczy sie sprawa radcy prawnego K. I. (dalej
,Obwiniony”) wywolana odwolaniem Obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 17 marca 2020 r. (sygn. akt D-2/20).

Pismem datowanym na 7 lutego 2022 r. Obwiniony wniost o bezterminowe zawieszenie
postepowania z uwagi na zly stan zdrowia, uniemozliwiajacy osobiste dzialanie Obwinionego
w postepowaniu. Obwiniony wskazal, ze przewidywany okres leczenia wynosi okolo 2 lata,
a o ewentualnym poprawieniu stanu zdrowia zawiadomi organa dyscyplinarne. Do wniosku
zostalo zalgczone zaswiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza medycyny - specjaliste
chor6b wewnetrznych - specjaliste onkologii klinicznej z dnia 1 lutego 2022 r., z ktérego wynika,
iz Obwiniony jest w trakcie chemioterapii, wymaga pobytu w miejscu zamieszkania, a wyjazdy

sluzbowe sa przeciwwskazane.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie dyscyplinarne jako rodzaj postepowania
o charakterze represyjnym wymaga zagwarantowania obwinionemu radcy prawnemu lub
aplikantowi radcowskiemu mozliwos$ci realnego korzystania z prawa do obrony. Zalgczone do
wniosku Obwinionego o zawieszenie postepowania zaswiadczenie lekarskie wskazuje, ze
aktualnie Obwiniony mialby co najmniej utrudniong (je$li nie wrecz uniemozliwiong) realng
mozliwo$¢ korzystania ze swoich gwarancji procesowych. Z tego powodu Wyzszy Sad
Dyscyplinarny rozpoznajacy sprawe Obwinionego, dzialajac na podstawie art. 79 § 2 Kodeksu
postepowania karnego w zwiagzku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych, uznal, ze z uwagi na
sytuacje osobista Obwinionego utrudniajaca obrone niezbedne jest wyznaczenie obroncy
z urzedu.

W tej sytuacji nalezy doj$¢ do wniosku, ze nie zachodzi dlugotrwala przeszkoda
uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania (art. 22 § 1 Kpk). Wyzszy Sad Dyscyplinarny stoi na
stanowisku, ze instytucja zawieszenia postepowania wymaga stosowania w postepowaniu
dyscyplinarnym z wyjatkowa rozwaga i ostrozno$cia z uwagi na stosunkowo kroétkie terminy

przedawnienia deliktow dyscyplinarnych (art. 70 ustawy o radcach prawnych). Dodatkowo



organy dyscyplinarne - z mocy art. 2 § 1 pkt 4 Kpk w zwigzku art. 74! pkt 1 ustawy o radcach
prawnych - maja obowigzek tak ksztaltowaé¢ postepowanie dyscyplinarne, by rozstrzygniecie
sprawy nastapilo w rozsadnym terminie. Oczywiscie tego rodzaju dazenie po stronie organow
dyscyplinarnych nie niweczy gwarancji procesowych obwinionego radcy prawnego (aplikanta
radcowskiego) i mozliwosci korzystania z uprawnien wynikajacych z odpowiedniej procedury - te

jednak zostaly zagwarantowane przez przyznanie obroncy z urzedu.

Jednocze$nie Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze postanowienie o odmowie
zawieszenia postepowania wydane przez sad odwolawczy nie podlega zaskarzeniu. Wynika to
z treSci art. 426 § 1 Kpk (stosowanego w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych),
ustanawiajacego zasade niedopuszczalnoSci zaskarzania orzeczen sadu odwolawczego. Art. 426 §
2 Kpk wskazuje wyjatki od tej zasady (tzw. zazalenia poziome - rozpatrywane przez inny
rownorzedny sklad sadu odwolawczego). Wérdd wyjatkow tych ustawodawca wskazal m. in.
postanowienie o zawieszeniu postepowania. Oznacza to, ze zakres przedmiotowy zazalenia
ograniczony jest tylko i wylacznie do rozstrzygniecia o charakterze pozytywnym (o zawieszeniu
postepowania), nie za§ do postanowien negatywnych (np. o odmowie zawieszenia postepowania
czy odmowie podjecia zawieszonego postepowania). Za takim wnioskiem przemawia wykladnia
systemowa przeprowadzona przez porOwnanie treSci art. 426 § 2 i art. 22 § 2 Kpk W tym
ostatnim przepisie ustawodawca postuzyl sie szerokim pojeciem postanowienia ,w przedmiocie
zawieszenia postepowania”, za§ w art. 426 § 2 Kpk - wezszym - ,,0 zawieszeniu postepowania”
Takie brzmienie przepiséw przesadza o tym, ze brak jest normy szczegédlnej ustanawiajacej na
tym poziomie orzekania mozliwo$¢ kontroli w ukladzie poziomym dla postanowien innych niz
o zawieszeniu postepowania. W konsekwencji postanowienie o odmowie zawieszenia

postepowania wydane przez sad odwolawczy nie podlega zaskarzeniu.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 426 § 1 Kpk w zwigzku z art. 22 § 1 Kpk

a contrario w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych orzeczono jak w sentencji.



