TEZA:

W orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, Wyzszy Sad Dyscyplinarny
powinien orzec o kosztach postepowania kasacyjnego w zakresie wydatkow za

udzial obroncy obwinionej w postepowaniu kasacyjnym.

Sygn. akt: WO 112/21

POSTANOWIENIE
Z 1 marca 2022 T.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Marta Stryjek

Sedziowie: S WSD Piotr Karwat - sprawozdawca
S WSD Leszek Krupa
Protokolant: Piotr Ciepinski

po rozpoznaniu 1 marca 2022 r. w Warszawie na posiedzeniu

wniosku obroncy obwinionej radcy prawnego A. M.-W. wpisanej na liste radcow prawnych OIRP
pod numerem (...)

w przedmiocie kosztéw postepowania kasacyjnego

postanawia:

1. zasadzi¢ od Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie na rzecz obwinionej kwote 1 200 z}
(jeden tysiac dwiesScie ztotych) tytulem wydatkow za udzial obroncy obwinionej w postepowaniu
kasacyjnym,;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Krajowa Izbe Radcéw Prawnych w Warszawie.



UZASADNIENIE

Whioskiem z 9 grudnia 2021 r. obronca obwinionej r.pr. A. M.-W. zwrdcila sie do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego (,WSD”) o wydanie postanowienia uzupelniajacego w przedmiocie kosztéw
procesu naleznych obwinionej, tj. wydatkéw z tytulu ustanowienia w sprawie obroncy z wyboru
w postepowaniu kasacyjnym. Wniosek sformutowany przez obronce obwinionej sprowadzal sie
do zadania zasadzenia na rzecz obwinionej od Krajowej Izby Radcéw Prawnych kwoty 1 200 z}
tytulem wydatkow za udzial obroncy obwinionej w postepowaniu kasacyjnym, ustalonych na
podstawie § 11 ust. 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Whnioskodawczyni, jako podstawe prawna zadania, wskazala art. 74! ustawy o radcach prawnych

(,urp”) wzw. z art. 626 § 2 w zw. z art. 616, art. 632 oraz art. 637a kpk.

Whnioskodawczyni wskazala, ze sad kasacyjny nie mial obowigzku orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego, gdyz wydany przez ten sad wyrok uchylajacy orzeczenie WSD nie byt
wyrokiem konczacym postepowanie w sprawie. Rozstrzygnieciem konczacym postepowanie

w sprawie bylo natomiast orzeczenie WSD z 19 pazdziernika 2021 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Whiosek obroncy obwinionej jest zasadny.

Sad kasacyjny, wydajac w niniejszej sprawie rozstrzygniecie 23 czerwca 2021 r. (sygn. akt II DK
68/21) istotnie nie rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego, ale tez nie mial takiego
obowigzku z uwagi na to, ze - jak trafnie wskazala wnioskodawczyni, orzeczenie sadu kasacyjnego
nie mialo charakteru orzeczenia konczacego postepowanie.

W takim stanie rzeczy, z uwagi na brak orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego
w rozstrzygnieciu konczacym postepowanie, tj. orzeczeniu WSD z 19 pazdziernika 2021 r.
(sygnatura jak w niniejszej sprawie), wniosek bedacy przedmiotem niniejszego postepowania,

w $wietle art. 626 § 2 kpk, okazal sie uzasadniony.

Kwota zasadzonych wydatkéw za udzial obroncy obwinionej w postepowaniu kasacyjnym

wynika z § 11 ust. 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.



w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Wobec uwzglednienia wniosku w calo$ci, na podstawie art. 70 ust. 2 urp, kosztami

postepowania przed WSD nalezalo obcigzy¢ Krajowa Izbe Radcow Prawnych.



