Teza: przedwczesne zarzqdzenie o odmowie przyjecia odwolania.

Podjecie decyzji w przedmiocie przyjecia érodka zaskarzenia winno nastapi¢ po uprzednim rozpoznaniu wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia odwolania w trybie przewidzianym
wart. 126 k.p.k.

WO-76/21
POSTANOWIENIE
z dnia 6 lipca 2021 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Tomasz Jankowski
SWSD Stawomir Ciupa
Protokolant: Piotr Ciepinski
po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2021 r. na posiedzeniu sprawy
radcy prawnego D. K.

z powodu zazalenia obwinionego na zarzadzenie Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP we W.
z dnia 4 marca 2021 r. 0 odmowie przyjecia odwolania od postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP
we W. z dnia 14 grudnia 2020 r., sygn. akt: OSD 47/20

uchyla zaskarzone zarzadzenie

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w W. orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2020 r., wydanym w sprawie o sygn. akt OSD
47/20, uznat obwinionego D. K. za winnego popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu
przepisu art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 11 2, art. 44 ust. 1i art. 62 ust. 2 KERP.

Obwiniony wni6st w dniu 25 lutego 2021 r. odwolanie od tego orzeczenia, skladajac jednoczesnie wniosek o doreczenie
orzeczenia wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania.

Przewodniczacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. zarzadzeniem z dnia 4
marca 2021 r. odmoéwil przyjecia odwolania do rozpoznania

w trybie art. 429 k.p.k. w zw z art. 74" ustawy o radcach prawnych.

Zarzadzenie to zaskarzyl w terminie obwiniony D. K.. W zazaleniu obwiniony podnio6s} nieprawidlowos$ci w doreczaniu
przez OSD adresowanych do niego przesylek.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne, jednak z przyczyn innych niz podniesione.

W dniu 1 marca 2021 r. do OIRP we W. wplynal, obok samego odwolania, takze wniosek



o doreczenie orzeczenia wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do zloZenia odwolania. Jak wskazal obwiniony
wniosek ten zlozyt z daleko idacej ostroznos$ci procesowej. W aktach sprawy brak jakichkolwiek §ladow procedowania
w sprawie wniosku o przywrécenie, co wskazuje na to, ze nie zostal on w ogdble rozpoznany. Czyni to
przedwczesnym zarzadzenie o odmowie przyjecia odwolania. Podjecie decyzji w przedmiocie przyjecia $rodka
zaskarzenia winno nastapi¢ po uprzednim rozpoznaniu wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania w
trybie przewidzianym

wart. 126 k.p.k. (postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2014 r., III KZ 70/14). Powyzsze naruszenie procedury miato
bez watpienia wplyw na tre$¢ zaskarzonego zarzadzenia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ograniczyl rozpoznanie $rodka odwolawczego wylacznie do wskazanej wyzej kwestii,

wzietej pod uwage z urzedu (art. 436 w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. zw z art. 74" ustawy o radcach prawnych).

W tym stanie rzeczy zarzadzenie nalezalo uchyli¢, Zeby umozliwi¢ przeprowadzenie czynnos$ci zwigzanych z wnioskiem
obwinionego. W zaleznosci od ich wyniku winny zosta¢ podjete dalsze decyzje procesowe.

Jedynie na marginesie wypada wskaza¢, iz jedna z podstaw prawnych zarzadzenia z dnia
4 marca 2021 1. (art. 430 k.p.k.) odnosi sie do czynno$ci sagdu odwolawczego.



