Teza: utrzymanie w mocy postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia.

W przypadku, gdy sad dyscyplinarny nie dopatrzyl sie w zachowaniu radcy prawnego postepowania sprzecznego z
prawem czy zasadami etyki w zakresie wykonywania przez nia obowiazkéw zawodowych, zasadne jest utrzymanie w
mocy postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o odmowie wszczecia dochodzenia.

WO - 74/21
POSTANOWIENIE
z dnia 10 sierpnia 2021 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:
Przewodniczgcy: SWSD Krzysztof Goérecki
Sedziowie: SWSD Leszek Korczak
SWSD Katarzyna Drozdz-Najbor /sprawozdawca/
Protokolant: Piotr Ciepinski
po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2021 r. na posiedzeniu
sprawy radcy prawnego U. N.

z powodu odwolania skarzacego Stowarzyszenia (...) z siedziba w Z. na postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. z dnia 15 marca 2021 r. sygn. akt: Rz.D.237/X/2020

1)

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie,

2)

koszty postepowania zazaleniowego ponosi Krajowa Izba Radcéw Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal odwolanie Skarzacego — Stowarzyszenia (...) z siedziba w Z. za niezasadne.

W dniu 15 marca 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. wskutek
skargi zlozonej w dniu 17 stycznia 2020 r. przez Zarzad Stowarzyszenia (...) (dalej Skarzacy) po przeprowadzonych
czynno$ciach sprawdzajacych wydal w sprawie o sygn. akt Rz.D.237/X/2020 postanowienie

o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie radcy prawnego U. N. o przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11, art. 6 i art. 38 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej KERP) wobec
stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion przewinienia dyscyplinarnego, tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw.

z art. 74 ' ustawy o radach prawnych.

Od powyzszego postanowienia Skarzacy wniobst zazalenie, w ktéorym podnidsl, iz nie zgadza sie w calej rozciaglosci
z decyzja o odmowie wszczecia postepowania i jej uzasadnieniem uwazajac ja za bezzasadng a uzasadnienie za
niezrozumiale, bo nie biorace pod uwage rangi nastepstw czynu zarzucanego radcy prawnemu U. N..



Z taka decyzja procesowa podjeta przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w K.,
trudno jest sie nie zgodzi¢ Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu, ktéry uwaza ja za stuszna w calej rozciaglosci.

Zanim jednak Wyzszy Sad Dyscyplinarny przedstawi motywy jakimi kierowal sie uznajac skarge Skarzacego za
niezasadna, pragnie wskazac z jakich powodéw jest wlasciwy do rozpoznania sprawy wywolanej ta skarga, a to z uwagi

na treé¢ art. 35 § 1k.p.k. stosowany odpowiednio na mocy art. 74 * pkt 1 k.p.k., zgodnie z ktérym sad bada z urzedu swa
wlasciwo$é, a w razie stwierdzenia swej niewla$ciwos$ci przekazuje sprawe wlasciwemu sadowi lub innemu organowi.
Sprawe w I instancji rozpoznawal — po wyznaczeniu na mocy postanowienia Gléownego Rzecznika Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie z dnia 29 czerwca 2020 r. (sygn. akt GRD/W/3/20) — Zastepca

Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. (art. 67 ' ust. 1, ustawy o radcach prawnych).
Wskutek wniesionego przez Skarzacego na wydane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego postanowienie o
odmowie wszczecia dochodzenia jako rozstrzygniecie konczace postepowanie w sprawie, ,zazalenia” zwanego w
ustawie o radcach prawnych odwolaniem, Okregowy Sad Dyscyplinarny w K. przekazat je wedlug wlasciwosci do
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego powolujac sie na przepis art. 62 ust. 2 ustawy o radcach prawnych ( Wyzszy
Sad Dyscyplinarny rozpatruje, jako sad pierwszej instancji, sprawy dyscyplinarne czlonkdéw Krajowej Rady Radcow
Prawnych i rad okregowych izb radcéw prawnych. Odwolania od orzeczen wydanych w tym trybie rozpatruje
ten sam sad w innym, piecioosobowym skladzie). Z uwagi na fakt, iz radca prawny U. N. w chwili prowadzenia
postepowania przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. pelita funkcje
Przewodniczacej Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w L. wéwczas wlasciwy miejscowo i rzeczowo pozostawal
Okregowy Sad Dyscyplinarny w L., niemniej jednak z uwagi na to, iz w chwili wyrokowania przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny radca prawny U. N. pozostaje Wicedziekanem Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w L. uznaé
nalezy, iz wlasciwy do rozpoznania niniejszej sprawy pozostaje Wyzszy Sad Dyscyplinarny na zasadzie tresci art.
62 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o radcach prawnych ( Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpatruje, jako sad pierwszej
instancji, sprawy dyscyplinarne czlonkéw Krajowej Rady Radcow Prawnych i rad okregowych izb radcow prawnych),
ktory to przepis w postepowaniu przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym jako rozpoznajacym na podstawie art. 70
? ust. 1a ustawy o radcach prawnych odwolania od postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o odmowie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, znajduje — zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego — zastosowanie

w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie juz do treéci wniesionego przez Skarzacego jako pokrzywdzonego w sprawie odwolania, Wyzszy Sad
Dyscyplinarny pragnie wskazaé, iz nie moze ono zosta¢ uwzglednione, albowiem nie dopatrzyl sie, azeby wskutek
decyzji procesowej Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. odmawiajacej
wszczecia dochodzenia w sprawie radcy prawnego U. N. zostaly naruszone jakiekolwiek przepisy prawne regulujace
zasady odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej radcow prawnych, tj. ustawy o radach prawnych (art. 11 ust. 1

iart. 64) oraz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (art. 6 i art. 38).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w caloSci podziela stanowisko prawne zawarte w uzasadnieniu postanowienia o odmowie
wszczecia dochodzenia z dnia 15 marca 2021 roku.

Jednocze$nie Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dostrzegajac potrzeby powtarzania w tym miejscu argumentacji w
nim zawartej, pragnie jednak niejako dodatkowo skierowaé¢ uwage Skarzacego na tre$¢ tych przepiséw ustawy o
radcach prawnych, ktore znajduja zastosowanie w tej sprawie i ktore reguluja nie tylko podstawy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej (art. 64), lecz okreslajg w sposob szczegdlowy zasady wykonywania zawodu przez radce prawnego (art.
2, art. 4, art. 6 i art. 11), a to z uwagi na fakt, iz u podstaw skargi Skarzacego leglo przekonanie, iz udzielone przez
radce prawnego U. N. w trakcie sesji Rady Miejskiej Z. informacje byly ,,nieprawdziwe, tendencyjne i zmanipulowane”
przez co mialy razaco naruszy¢ interesy Skarzacego doprowadzajgc do poniesienia przez niego strat moralnych i
materialnych.

Przepis art. 4 ustawy o radcach prawnych stanowi, iz wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na Swiadczeniu
pomocy prawnej. Z kolei $wiadczenie pomocy prawnej przez radce prawnego polega w szczeg6lnos$ci na udzielaniu



porad i konsultacji prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektow aktéw prawnych oraz
wystepowaniu przed urzedami i sgdami

w charakterze pelnomocnika lub obroncy (art. 6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych). Natomiast zgodnie z dyspozycja
art. 2 ustawy o radcach prawnych pomoc prawna $wiadczona przez radce prawnego ma na celu ochrone prawng
intereso6w podmiotéw, na ktoérych rzecz jest wykonywana.

O podstawie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radeéw prawnych stanowi przepis art. 64 ust. 1 - radcowie prawni
i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami
etyki lub godnosciag zawodu badz za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych.

Majac na uwadze tre$é powyzej zacytowanych norm w kontekscie oceny dyscyplinarnej zachowania radcy prawnego
U. N., ktéra po zaznajomieniu sie ze stanem faktycznym i prawnym sprawy (vide: nagranie DVD z przebiegu
sesji, wyjasnienia radcy prawnego) na sesji Rady Miejskiej wyrazila swa opinie prawng co do dalszych niezbednych
dzialan prawnych, ktére zobligowany byl podja¢ Burmistrz Gminy Z. w przypadku stwierdzenia niewykorzystania
nieruchomosci (stanowigcych przedmiot darowizny Gminy Z. na rzecz Skarzacego) na cel publiczny,

o ktorym mowa w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami, stwierdzi¢ nalezy iz zachowanie to nie moze nosi¢ znamion
deliktu dyscyplinarnego, ktory nalezaloby podda¢ dalszej dyscyplinarnej ocenie. Przedstawienie przez radce prawnego
obslugujacego sesje Rady Miejskiej w Z. stanu faktycznego sprawy (wbrew opinii Skarzgcego uczynione to zostalo
zgodnie z prawda - vide: nagranie DVD z przebiegu sesji), a nastepnie subsumpcja tego stanu do okreslonej normy
prawnej zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nie moze stanowi¢ podstawy do pociggniecia radcy
prawnego do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Co wiecej z istoty art. 11 ust. 1 ustawy

o radcach wynika, ze radca prawny przy wykonywaniu czynnoS$ci zawodowych korzysta z wolnos$ci stowa i pisma w
granicach okreslonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba, a z art. 38 ust. 1 KERP tozsama zasada, iz radca prawny,
korzystajac przy wykonywaniu zawodu z wolnoéci stowa i pisma, nie moze przekracza¢ granic okreslonych przepisami
prawa i rzeczowa potrzeba.

Innymi slowy, gdyby wydana przez radce prawnego U. N. opinia prawna byla w sposob oczywisty sprzeczna z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, ktore znajdowalyby zastosowanie w sprawie z zakresu ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami poddanej ocenie prawnej przez radce prawnego, wowczas mozna byloby takie
zachowanie podda¢ ewentualnej ocenie pod katem odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. W przeciwnym razie mogloby
doj$¢ do naruszenia swobody wykonywania przez radce prawnego swego zawodu i z calg pewnoscia wlanie w
takiej sytuacji doprowadzi¢ do naruszenia intereséw prawnych obstugiwanych przez radcéw prawnych klientow a w
konsekwencji do pociagniecia ich woéwcezas do odpowiedzialnoéci zawodowe;.

Dlatego tez Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyl sie w zachowaniu radcy prawnego U. N. postepowania
sprzecznego z prawem czy zasadami etyki w zakresie wykonywania przez nig obowiazkéw zawodowych i utrzymat
w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. o odmowie
wszczecia dochodzenia z dnia 15 marca 2021 r. (sygn. akt Rz.D.237/X/2020) jako zgodne z prawem.



