Teza: zwrot akt sprawy sqdowi I instancji celem uzupelnienia uzasadnienia na podstawie art. 449a
§1k.p.k.

Prawidlowo sporzadzone uzasadnienie orzeczenia powinno zawieraé dokonane przez sad ustalenia faktyczne, w
przejrzysty i zwiezly sposob, a takze rozwazania co do wiarygodno$ci i oceny dowodow, wyjasnienie podstawy prawne;j
rozstrzygniecia, czego w uzasadnieniu orzeczenia zabraklo. Uzasadnialo to zwrot akt sprawy sadowi I instancji, celem
uzupelnienia uzasadnienia.

WO0-62/21

POSTANOWIENIE

z dnia 6 lipca 2021 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Tomasz Jankowski,
SWSD Slawomir Ciupa — sprawozdawca
Protokolant: Piotr Ciepinski
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Anna Konczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2021 r. sprawy radcy prawnego M. P. obwinionej z art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych w zw. art. 6, art. 31, art. 32 pkt 4, art. 33 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym
Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego)

postanawia na podstawie art. 449a § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 2 ustawy o radcach prawnych:
L.

zwrdci¢ akta sprawy Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych
w P. celem uzupekliania uzasadnienia orzeczenia z 9 wrze$nia 2021 r., sygn. akt OSD-59/20,

II.
uzupelione uzasadnienie winno zabierac¢:

- wskazanie dokonanych w sprawie przez Sad dyscyplinarny I instancji ustalen faktycznych
z jednoczesnym podaniem dowoddéw, na podstawie ktérych sad dokonal ustalen poszczegélnych faktéw oraz
dowodow, a takze przyczyny odmowy dopuszezenia dowodéw na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2020 r.,

- przedstawienie oceny wiarygodnoSci ujawnionych i przeprowadzonych na rozprawie w dniu
9 wrzeSnia 2020 r. dowodéw wraz ze wskazaniem rzeczowych argumentéw, ktoére za tym przemawiajg, a takze
powoddéw odrzucenia dowodbéw przeciwnych,

- wyjaénienie dlaczego uznal za zasadne naruszenie przez obwiniona art. 6, art. 31, art. 32 pkt 4, art. 33 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego wraz omo6wieniem ich wykladni i zastosowania jako podstawy prawnej w sprawie oraz wskazaniem



argumentow, ktore za tym przemawiaja i odniesienie sie do wyjasnien i argumentacji obwinionej zawartej w jej
pismach z 14 lipca 2020 1. i 24 sierpnia 2020 r.

UZASADNIENIE

Uzasadnienie orzeczenia Sagdu Dyscyplinarnego I instancji z 9 wrze$nia 2020 r. ogranicza sie do przytoczenia opisu
czynu zarzucanego i przypisanego obwinionej; lakonicznego stwierdzenia, ze analiza zebranego w sprawie materialu
dowodowego wskazuje, ze obwiniona dopuécila sie naruszenia art. 6, art. 31 ust. 2, art. 32 pkt 4 i art. 33 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego (dalej "KERP”) ze skrotowym omoéwieniem tresci tych postanowien; stwierdzenie, ze nie ma
watpliwosci, iz czyn zarzucany obwinionej narusza ww. postanowienia. Nie odpowiada to za§ wymogom art. 424 §
1k.p.k.

Prawidlowo sporzadzone uzasadnienie orzeczenia powinno zawiera¢ dokonane w przejrzysty
izwiezly sposob przez sad ustalenia faktyczne, rozwazania co do wiarygodno$ci i oceny dowoddw, a takze wyjasnienie
podstawy prawnej rozstrzygniecia, czego w uzasadnieniu orzeczenia zabraklo.

Wprawdzie podnoszony przez obwiniong zarzut naruszenia art. 424 § 1 k.p.k. nie ma wplywu na tre$¢ orzeczenia i jako
taki nie moze prowadzi¢ samodzielnej podstawy zarzutu, to jednak wady uzasadnienia moga utrudnia¢ obwinionej
korzystanie z prawa do odwolania, a sadowi odwolawczemu kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia. Wyzszy
Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie (dalej ,Wyzszy Sad Dyscyplinarny”) nie jest od
zastepowania Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w P. (dalej ,,Sad dyscyplinarny I
instancji”) w motywowaniu rozstrzygniecia, gdyz naruszaloby to zasade dwuinstancyjno$ci postepowania. Obwiniona
nie powinna dowiadywac sie po raz pierwszy

o motywach rozstrzygniecia z uzasadnienia orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

Wobec tego zwrot akt sprawy w celu uzupehienia uzasadnienia orzeczenia jest niezbedny dla prawidlowego
wyrokowania przez sad odwolawczy w sprawie.



