Teza: wniesienie odwolania przez osobe nie majacqg statusu pokrzywdzonego.

Odwolanie wniesione przez osobe nie majaca statusu pokrzywdzonego jest pozostawione bez rozpoznania. Dla
ustalenia, czy dany podmiot dysponuje statusem pokrzywdzonego, konieczne jest stwierdzenie bezpos$rednioéci
naruszenia dobra prawnego tego podmiotu konkretnym postepowaniem, bedacym przedmiotem osadu. Istota
bezposrednioéci naruszenia dobra prawnego tkwi w tym, iz brak jest jakichkolwiek posrednich ogniw pomiedzy
naruszeniem dobra prawnego (interesu) danego podmiotu, a stwierdzonym zachowaniem stanowigcym przewinienie
dyscyplinarne, a zatem, zZe interes ten musi by¢ naruszony (a nie zagrozony) wprost zachowaniem obwinione;j.

WO-55/21
POSTANOWIENIE
z dnia 6 lipca 2021 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Tomasz Jankowski
SWSD Slawomir Ciupa — sprawozdawca
Protokolant: Piotr Ciepinski
po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2021 r. na rozprawie sprawy
sprawy radcy prawnego M. N.

obwinionej z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. art. 28 ust. 1-3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w
brzmieniu ustalonym Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada

2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) w zw. z art. 12 K k. w zw. z art. 74" pkt 2 ustawy o radcach prawnych,

na skutek odwolania wniesionego przez E. i M. M. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w P. z dnia 1
wrze$nia 2020 r. wydanego w sprawie sygn. akt: OSD 41/20:

postanawia

pozostawi¢ wniesione odwolanie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w P. (dalej ,,Sad dyscyplinarny I instancji”) trafnie
zauwazyl, ze M. M., ktory zawiadomil

o popelnieniu przez obwiniong szeregu przewinien dyscyplinarnych i poczatkowo traktowany byl jako pokrzywdzony
w sprawie niniejszej (k. 485) nie byt w niniejszej sprawie pokrzywdzonym tylko korzystal ze statusu §wiadka (k. 497).

E.iM. M. pismem z 5 czerwca 2020 r. (k. 498) oS§wiadczyli, ze sa w sprawie pokrzywdzonymi i chca by¢ oskarzycielami
positkowymi, co oczywiScie w sprawie nie bylo mozliwe skoro w postepowaniu dyscyplinarnym pokrzywdzony ma
status strony. Sad dyscyplinarny I instancji nie zwrdcil jednak uwagi na konieczno§¢ dokonania oceny, czy E. M.
(1), ktora brata udzial w postepowaniu istotnie byta osobg pokrzywdzong tym przewinieniem, za ktérego popelnienie



obwiniona zostala ostatecznie uznana za winna. Bylo to tym bardziej istotne, ze E. M. (2) raz byla traktowana jako
Swiadek (k. 497, k. 506), a innym razem jako pokrzywdzona (k. 511).

Zgodnie z art. 68 ust. 5 ustawy o radcach prawnych (dalej ,Urp”) pokrzywdzonym jest osoba, ktorej dobro
prawne zostalo bezpos$rednio naruszone postepowaniem radcy prawnego okreslonym w art. 64 Urp. Dla ustalenia,
czy dany podmiot dysponuje statusem pokrzywdzonego konieczne jest stwierdzenie bezposérednioSci naruszenia
dobra prawnego tego podmiotu konkretnym postepowaniem, bedacym przedmiotem osadu. Istota bezpo$rednio$ci
naruszenia dobra prawnego tkwi w tym, iz brak jest jakichkolwiek poérednich ogniw pomiedzy naruszeniem dobra
prawnego (interesu) danego podmiotu, a stwierdzonym zachowaniem stanowigcym przewinienie dyscyplinarne,
a zatem, ze interes ten musi by¢ naruszony (a nie zagrozony) wprost zachowaniem obwinionej (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 9 czerwca 2016 r., SDI 17/16, 8 czerwca 2017 r. SDI 18/17).

W sprawie niniejszej przypisane obwinionej nieetyczne zachowanie polegalo na ztamaniu zasady unikania konfliktu
intereséw przy pehlieniu roli pelnomocnika w tych samych sprawach klientow (...) Sp. z 0.0. w likwidacji lub w
sprawach, w ktorych byli oni przeciwnikami. E. M. (2) nie byla w tych sprawach klientem obwinionej, co potwierdza
takze zeznanie M. M. (k. 513). Wobec tego nie da sie powiedziec, ze to nieetyczne postepowanie naruszylo jej dobro
prawne w spos6b bezposredni. Konsekwencje zachowania obwinionej maja

w sprawie niniejszej charakter tylko poérednio laczacy sie z interesem prawnym E. M. (2). Jest faktem, ze wszystkie
wymienione strony i uczestnicy spraw objetych postepowaniem dyscyplinarnym pozostawali ze soba w réznych
stosunkach zaleznoSci. E. M. (2) mogla

w zwigzku z tym odczuwaé krzywde (w potocznym znaczeniu) w zwigzku z postepowaniem obwinionej. W §wietle art.
68 ust. 5 ustawy o radcach prawnych stosunku pokrzywdzenia, jako bezpo$redniego naruszenia dobra prawnego, nie
kreuja podawane przez E. M. (2) okolicznoSci, wynikajace z nietycznego reprezentowania przez obwiniona jej klientow
B. R.jako wspoélnika (...) Sp. z 0.0. wlikwidacji i samej sp6iki. Swiadcza one o poérednio$ci naruszenia dobra prawnego
E. M. (2) przewinieniem przypisanym obwinionej tj. zachowaniem sprzecznym z art. 28 ust. 1 — 3 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego. Stwierdzi¢ bowiem trzeba, ze pokrzywdzonym bezposrednio czynem radcy prawnego, polegajacym
na naruszeniu art. 28 ust. 1-3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przy $§wiadczeniu pomocy prawnej, moze by¢ jedynie
jego klient.

W sprawie niniejszej sprzecznie z treScig art. 68 ust. 5 ustawy o radcach prawnych uznano wiec, iz E. M. (2)
przystuguje status pokrzywdzonego, a co za tym idzie, Ze osoba ta jako strona postepowania dysponuje uprawnieniem
do zaskarzenia orzeczenia Sadu dyscyplinarnego I instancji. Obowigzkiem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego,

wynikajacym z art. 74" w.r.p. w zw. z art. 430 § 1 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 68 ust. 5, art. 68 ust. 11 art.

70% ust. 4 Urp, bylo zatem pozostawienie bez rozpoznania przyjetego odwolania, wniesionego przez E. M. (2) jako
osobe nieuprawniong.



