Teza: tymczasowe zawieszenie w czynnosciach zawodowych.

Rodzaj oraz iloé¢ stawianych radcy prawnemu zarzutdw w postepowaniu dyscyplinarnym przemawiaja za
tymczasowym zawieszeniem w czynnoSciach zawodowych. Chodzi o wage deliktu dyscyplinarnego zarzucanego radcy
prawnemu, wskazujac na postepowanie przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci w szerokim rozumieniu (radca prawny
kilkukrotnie wystepowal w sprawach cywilnych pomimo zawieszenia prawa do wykonywania zawodu, orzeczonego
przez sad dyscyplinarny).

WO-40/21
POSTANOWIENIE
z dnia 8 czerwca 2021 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczagcy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Leszek Korczak
SWSD Katarzyna Drozdz-Najbor/sprawozdawca/
Protokolant: Piotr Ciepinski
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2021 r. na posiedzeniu
sprawy radcy prawnego D. S.

z powodu zazalenia radcy prawnego D. S. na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcy Prawnych w O. z dnia 4 lutego 2021 r. sygn. akt: OSD 1/XI/21 o tymczasowym zawieszeniu w czynnoS$ciach
zawodowych radcy prawnego

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie w zakresie punktu 11i 2,

zmienia zaskarzone postanowienie w zakresie pkt 3 i obciaza kosztami postepowania przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym OIRP w O.,

koszty postepowania zazaleniowego ponosi Krajowa Izba Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznat zazalenie radcy prawnego D. S. za niezasadne.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéw Prawnych w O. w sprawie o sygn. akt OSD 1/XI/21 wydal
postanowienie, na mocy ktérego tymczasowo zawiesil radce prawnego D. S. (nr wpisu (...)) w czynnoéciach

zawodowych radcy prawnego, uzasadniajac to tym, iz w sprawie zaszly przeslanki okreélone w art. 65 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych, tj. wobec radcy prawnego D. S. prowadzone jest pod sygn. akt OSD 1/Xi/2I postepowanie
dyscyplinarne (w ramach ktérego postawiono obwinionemu zarzut dotyczacy popekhienia deliktu nierespektowania
zapadlego w stosunku do niego prawomocnego orzeczenia sadu dyscyplinarnego), a jako szczegblnie uzasadnione
okoliczno$ci sprawy wskazal na rodzaj i iloéé, ale i wage stawianych D. S. zarzutow, stwierdzajac ze przemawiaja one
za ograniczeniem obwinionemu mozliwo$ci wykonywania zawodu.



Na powyzsze postanowienie zazalenie wni6st radca prawny D. S. (dalej réwniez jako Skarzacy), w ktorym zarzucil on

obraze przepisu art. 65> ustawy o radcach prawnych poprzez wydanie nieshusznego postanowienia o tymeczasowym
zawieszeniu w czynnoSciach zawodowych radcy prawnego, w szczegblnoSci z uwagi na to, iz nie zostal on tymczasowo
aresztowany, a w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu dyscyplinarnym nie wykazano ustawowej przestanki
w zakresie szczeg6lnych okoliczno$ci sprawy przy jednoczesnym nieprzepro- wadzeniu postepowania dowodowego
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny. Powyzsze koresponduje z kolejnym zarzutem radcy prawnego D. S., tj. obrazy
przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé wydanego orzeczenia, ktére uderza w prawa Skarzacego z
uwagi na zaniechanie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny podjecia inicjatywy dowodowej, pominiecie jego wyjasnien,
braku przeprowadzenia rozprawy, jak rowniez braku wykazania szczeg6lnie uzasadnionych okolicznosSci sprawy,
ktore uzasadnialyby orzeczenie wobec Skarzacego tymczasowego zawieszenia go w czynno$ciach zawodowych
radcy prawnego. Skarzacy w swym zazaleniu zarzucil rowniez Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu wydanie
rozstrzygniecia odwolujacego sie bezkrytycznie do zarzutéw podniesionych przez Rzecznika Dyscyplinarnego, a
nie do wlasnych ustalen poprzez niepodjecie postepowania dowodowego w tym zakresie, jak réwniez blad w
ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez przyjecie, iz okolicznos$ci sprawy
uzasadniajg zastosowanie wzgledem Skarzacego tymczasowego zawieszenia go w czynno$ciach zawodowych bez
zbadania szczegolnych okolicznosci, cech i zakresu czynnos$ci radcy prawnego oraz przy braku wykazania przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny okolicznoSci uzasadniajgcych naruszenie godnoS$ci zawodu radcy prawnego - w zakresie
naruszen poprzedzajacych wydanie orzeczenia oraz trwajacych, ktére to zachowania biezgco naruszaja dobre imie
zawodu radcy prawnego. Wskazujac na powyzsze Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, odnoszac sie do podniesionych przez Skarzacego zarzutéw pragnie wskazac, iz zazalenie
Skarzacego nie zastluguje na uwzglednienie z nizej podanych powodéw.

W myél art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych racica prawny lub aplikant radcowski, przeciwko ktéremu toczy
sie postepowanie dyscyplinarne lub karne, moze by¢ tymczasowo zawieszony w czynnosciach zawodowych przez sad
dyscyplinarny w szczegblnie uzasadnionych okolicznoSciach sprawy. Postanowienie o tym zawieszeniu wydaje sad
dyscyplinarny z urzedu badz na wniosek stron. Z kolei jak stanowi ust. 2 w/wym. artykulu sad dyscyplinarny orzeka o
tymczasowym zawieszeniu w czynno$ciach zawodowych radcy prawnego lub aplikanta radcowskiego, w stosunku do
ktorego w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu karnym zastosowano tymczasowe aresztowanie, w terminie
14 dni od daty powziecia wiadomos$ci o tymczasowym aresztowaniu. Zatem z brzmienia powyzej zacytowanego

przepisu art. 65> ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych jednoznacznie wynika, iz $rodek prawny w postaci
tymczasowego zawieszenia radcy prawnego w czynnoSciach zawodowych moze byé stosowany fakultatywnie (ust.
1) lub obligatoryjnie (ust. 2). Stad podniesiony przez Skarzgcego w zazaleniu argument, iz brak jest przeslanek do
zawieszenia go tymczasowo w czynnoSciach zawodowych, z uwagi na to, iz nie zostal on tymczasowo aresztowany
jest chybiony, albowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl w stosunku do Skarzacego tymczasowe zawieszenie

go w czynnoéciach zawodowych na mocy ust. 1 art. 65° ustawy o radcach prawnych z uwagi na toczace sie
wobec Skarzacego postepowanie dyscyplinarne, a nie - jak wskazuje Skarzacy w swym zazaleniu - z uwagi na fakt
zastosowania tymczasowego aresztowania w ramach toczacego sie postepowania karnego, co stanowiloby podstawe do
obligatoryjnego zastosowania wobec Skarzacego tymczasowego zawieszenia go jako radcy prawnego w czynnoSciach
zawodowych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzy! sie rowniez wskazywanego przez Skarzacego uchybienia majacego polegaé
na braku istnienia jednej z przestanek, o ktérej mowa w art. 65 > ust. 1 ustawy o radcach prawnych, tj. szczeg6lnie
uzasadnionych okolicznosci sprawy, w ktérych radca prawny moze by¢ tymczasowo zawieszony w swych czynno$ciach
zawodowych. Jak wynika z uzasadnienia postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy OIRP w O. z dnia
4 lutego 2021 r., Sad ten dokonat jednak oceny przestanki, o ktérej mowa powyzej, uznajac iz rodzaj oraz iloéé
stawianych Skarzacemu zarzutéw przemawiaja za ograniczeniem mu mozliwoéci wykonywania zawodu. Okregowy
Sad Dyscyplinarny w O. w tym zakresie wyraznie podkreslil, iz chodzi o wage deliktu dyscyplinarnego stawianego
radcy prawnemu D. S. wskazujac na postepowanie przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci w szerokim rozumieniu



(kilkukrotne wystepowanie w sprawach cywilnych pomimo ustawowego zakazu z ryzykiem naruszenia interesu klienta
przy stwierdzeniu niewaznosci postepowania cywilnego, ale i brak poszanowania zapadlego w stosunku do Skarzacego
orzeczenia sadu dyscyplinarnego, co w rezultacie podwaza autorytet tego ostatniego). Zdaniem Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego okolicznoSci te wystarczajgco przemawiaja za uznaniem, iz w realiach sprawy wystapila szczegoblnie
uzasadniona okoliczno$¢ warunkujaca tymczasowa zawieszenie Skarzacego w czynno$ciach zawodowych. Skarzacy
powinien mie¢ §wiadomo$¢ tego, iz rozpoznajgc sprawe tymczasowego zawieszenia go w czynnosciach zawodowych,
organy dyscyplinarne dzialajac na kazdym etapie sprawy badaja nie tylko zaistnienie przestanek proceduralnych
warunkujacych orzeczenie tego ,zapobiegawczego” $rodka w postaci tymczasowego zawieszenia radcy prawnego w
jego prawie do wykonywania zawodu, ale sg zobligowane oceniac catoksztalt okoliczno$ci towarzyszacych sprawie, a za
taka Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznaje fakt dotychczasowego zachowania sie Skarzacego, ktory wszed! juz uprzednio
w konflikt z prawem, albowiem Skarzacy zostat skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w C. w sprawie
o sygn. akt Ka 76/18, na co zwrdcil uwage Rzecznik Dyscyplinarny w uzasadnieniu swego wniosku o tymczasowe
zawieszenie D. S. w czynnoéciach radcy prawnego. Wobec powyzszego nie trudno jest zauwazy¢, iz Okregowy Sad
Dyscyplinarny w O. poczynit wlasne ustalenia w sprawie, a wobec faktu, iz nie dzialal z urzedu (na co rowniez zezwala

mu dyspozycja cytowanego na wstepie art. 65 > ust. 1 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych), a na wniosek strony
- Rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP w O. nie mogl nie czynié ustalen w oderwaniu od tego wniosku.

Dlatego tez i inny podniesiony przez Skarzacego zarzut - naruszenia zasady samodzielnoSci jurysdykcyjnej przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny w O. i oparcie sie przez niego - jak twierdzi Skarzacy - tyko na ustaleniach Rzecznika
Dyscyplinarnego w O., nie moze sie osta¢ zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, ze wskazanego juz powyzej
wzgledu. Nadto Wyzszy Sad Dyscyplinarny pragnie zauwazy¢ i to, iz Okregowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP w
O. dysponowal kompletem materialu dowodowego w sprawne, w tym wyjasnieniami Skarzacego jako Obwinionego
zlozone do protokotu przestluchania w sprawie Rz.D. 41/X/20. Dodatkowo z przepisow ustawy o radcach prawnych
wynika wprost, iz rozstrzygniecia sadu dyscyplinarnego zapadaja w formie orzeczen albo postanowien. Orzeczenie

moze by¢ wydane jedynie na rozprawie (art. 70 3). Skoro zatem tylko orzeczenie moze by¢ wydane po przeprowadzeniu
rozprawy, to nie mozna uzna¢, iz wskutek rozpoznania na posiedzeniu niejawnym sprawy Skarzacego w przedmiocie
tymczasowego zawieszenia go w czynno$ciach zawodowych, ktéra przybiera forme postanowienia narusza - co
podnosi Skarzacy w zazaleniu — jego prawo do obrony (z uprawnien swych Skarzacy jako Obwiniony bedzie mégt w
calej rozciaglo$ci skorzystaé w trakcie postepowania dyscyplinarnego wywolanego wnioskiem o ukaranie ztozonym
przez Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 7 stycznia 2021 r.).

Nadto, Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu trudno jest sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Skarzacego wyrazonym w
uzasadnieniu zazalenia- co do jego bledu interpretacyjnego w zakresie liczenia poczatku biegu terminu wykonalno$ci
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 sierpnia 2019 r. wydanego w sprawie o sygn. akt WO 26/19
(orzeczenia na podstawie ktorego ostatecznie zawieszono Skarzacego w prawie do wykonywania zawodu na okres
1 roku), a mianowicie uznania tego orzeczenia przez Skarzacego jako prawomocnego i wykonalnego z dniem 12
sierpnia 2019 r., od ktérej to daty Skarzacy liczyt okres 1 roku zawieszenia go w wykonywaniu czynno$ci zawodowych,
podczas gdy orzeczenie uprawomocnilo sie z dniem 24 stycznia 2020 r., albowiem nawet jesliby przyjaé¢ wyjasnienia
Skarzacego w zakresie jego toku rozumowania (mozliwoséci ponownego wykonywania zawodu od dnia 12 sierpnia
2020 r.), to konfrontujac je ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, nie moga one zostaé¢ uwzglednione,
gdyz Skarzacy Swiadczyl pomoc prawna nie od 12 sierpnia 2020 r., lecz juz przed tym okresem, tj. od dnia 17 czerwca
2020T.

Reasumujgc, na decyzje Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w przedmiocie utrzymania w mocy zaskarzonego
postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w O. w sprawie tymczasowego
zawieszenia Skarzacego w czynnoSciach zawodowych radcy prawnego, po analizie wszystkich niezbednych
okolicznoSci sprawy

- a to: uprzedniej karalnoéci radcy prawnego D. S. za czyn z art. 270 § 1 kk. i art. 284 § 2 kk., zapewnienia
ochrony klientow Skarzacego przed stwierdzeniem niewazno$ci postepowan sadowych wskutek §wiadczenia przez



Skarzacego pomocy prawnej na ich rzecz pomimo prawomocnie orzeczonej wobec niego kary zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego - oraz przy uwzglednieniu konieczno$ci wazenia rowniez interesébw wymiaru
sprawiedliwo$ci, jak rowniez zabezpieczenia prestizu samorzadu zawodowego radcoéw prawnych wykonujacych zawod
zaufania publicznego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny utrzymal w mocy postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w O. z dnia 4 lutego 2021 r. wydanego w sprawie o sygn. akt OSD 1/XI/21 w
przedmiocie tymczasowego zawieszenia radcy prawnego D. S. w czynnoéciach zawodowych radcy prawnego jako
odpowiadajgce prawu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, dzialajac na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych, zmienit zaskarzone
postanowienie w zakresie kosztow postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w O., ktérymi pierwotnie
na mocy pkt 3 postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w O. z dnia 4
lutego 2021 r. (sygn. akt OSD 1/X1/21) obcigzony zostal Obwiniony, poprzez obcigzenie tymi kosztami Okregowa
Izbe Radcow w O., albowiem koszty postepowania ponosi obwiniony, jednakze tylko w razie ukarania, co nie
mialo miejsca w niniejszej sprawie. Powyzsze rozstrzygniecie pozostaje zgodne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
zawartym w wyroku z dnia z dnia 29 czerwca 2016 r. wydanym w sprawne o sygn. SDI 25/16, zgodnie z ktorego trescia
we wszystkich innych niz ukaranie obwinionego wypadkach zakonczenia postepowania dyscyplinarnego nastepuje
podzial kosztow tego postepowania pomiedzy instytucje samorzadu radcowskiego.



