
Teza: cofniecie środka odwoławczego.

Zgodnie z art. 431 § 1 k.p.k., jest możliwe cofniecie środka odwoławczego. Wobec powyższego, na podstawie art. 432
k.p.k., cofnięty środek odwoławczy pozostawia się bez bez rozpoznania.

Sygn. akt: WO 38/21

POSTANOWIENIE
z dnia 30 czerwca 2021 r.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny

Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie

w składzie:

Przewodniczący: SWSD Leszek Korczak

Sędziowie: SWSD Michał Łukasik

SWSD Sławomir Pilipiec- sprawozdawca

Protokolant: Piotr Ciepiński

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2021 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego B. B.

obwinionej o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75) w związku
z art. 37 ust. 5, art. 37 ust. 4, art. 6, art. 62 ust. 3, art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

w związku z cofnięciem odwołania przez pokrzywdzonego od orzeczenia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego
Okręgowej Izby Radców Prawnych w W. z dnia 23 października 2020 r., sygn. akt D 193/18,

postanawia:

1.

pozostawić bez rozpoznania cofnięty środek odwoławczy;

2.

kosztami postępowania przed Wyższym Sądem Dyscyplinarnym obciążyć Krajową Izbę Radców Prawnych w
Warszawie

Uzasadnienie
p ostanowienia WSD z dnia 30 czerwca 2021 r.

Na rozprawie w dniu 30 czerwca 2021 r. Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie
przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego rozpatrywał sprawę radcy prawnego B. B. obwinionej o
popełnienie przewinienia dyscyplinarnego polegającego na naruszeniu zasad etyki radcy prawnego, określonych w
art. 64 ust. 1 ustawy



o radcach prawnych w zw. z art. 37 ust. 5, art. 37 ust. 4, art. 6, art. 62 ust. 3, art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. Rozprawa została wyznaczona na skutek złożenia odwołania przez  (...) S.A. w upadłości od orzeczenia
Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego OIRP w W. z dnia 23 października 2020 r., sygn. akt D 193/18. Zaskarżonym
orzeczeniem radca prawny B. B. został skazana za zarzucane jej czyny na karę pieniężną w kwocie 31 200 (trzydzieści
jeden tysięcy dwieście) złotych oraz karę łączną karę nagany. Po wywołaniu sprawy Sędzia sprawozdawca stwierdził
wpłyniecie do akt sprawy pisma z dnia 25 czerwca 2021 r., syndyka masy upadłości B. K., który w imieniu  (...) S.A.
w upadłości złożył pismo pt. Cofnięcie odwołania przed rozpoczęciem rozprawy wyznaczonej na dzień 30 czerwca 2021
roku. Z pisma jednoznacznie wynika, że Pokrzywdzony cofa w całości odwołanie z dnia 2 lutego 2021 r. od orzeczenia
Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych w W. z dnia 23 października 2020 r., sygn.
akt: D 193/18 i wnosi
o umorzenie postępowania odwoławczego powołując się na § 42 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia
6 kwietnia 1984 roku w sprawie zasad i trybu postępowania dyscyplinarnego w stosunku do radców prawnych i
aplikantów radcowskich.

Podnieść należy, że zgodnie z art. 741 pkt 1) ustawy o radcach prawnych, w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postępowania dyscyplinarnego stosuje się odpowiednio przepisy kodeksu postępowania karnego. Zgodnie z art.
431 § 1 kodeksu postępowania karnego, środek odwoławczy można cofnąć. Wobec powyższego na podstawie art. 432
kodeksu postępowania karnego, Wyższy Sąd Dyscyplinarny postanowił pozostawić odwołanie bez rozpoznania.

O kosztach postępowania odwoławczego Wyższy Sąd Dyscyplinarny orzekł na podstawie art. 706  ust. 2 ustawy o
radcach prawnych.


