Teza: wysokos$c wynagrodzenia obroncy.

Kazdorazowo organ procesowy ocenia wysoko$§¢ podlegajacego zwrotowi wynagrodzenia obroncy, na podstawie
autonomicznie okre$lonych przeslanek a takze, oceniajac charakter sprawy, uwzglednia rzeczywisty naklad pracy
obroncy i podjete przez niego czynnosci w sprawie.

Sygn. akt: WO-242/19

POSTANOWIENIE

z dnia 15 czerwca 2021 .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqgcy: S WSD Michat Eukasik
Sedziowie: S WSD Piotr Karwat
S WSD Marta Stryjek — sprawozdawca
Protokolant: Piotr Ciepinski

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2021 r. w Warszawie na posiedzeniu sprawy radcy prawnego J. W., wpisanej na
liste radcoéw prawnych prowadzong przez Rade Okregowej Izby Radcéw Prawnych w G. pod numerem (...),

z powodu zazalenia obroncy obwinionej radcy prawnego J. W. z dnia 10 lutego 2021 r. na postanowienie Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt
WO0-242/19)

postanawia
1.

zmienié¢ punkt 1 zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze zasadzi¢ koszty obrony obwinionej J. W. w kwocie 2100
z} (stlownie: dwa tysiace sto zlotych)

w postepowaniu przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcéw Prawnych w G. od Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w G.;

2,

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie w pozostalej czeéci;

3.

kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigzy¢ Krajowa Izbe Radcéw Prawnych.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 13 sierpnia 2020 r. obrofica obwinionej radcy prawnego J. W. zlozyl do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego wniosek o zasadzenie od Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w G. wydatkdéw z tytulu ustanowienia
obroncy z wyboru w wysokoéci 24.860,81 zl.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2020 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny:

1)



kosztami obrony obwinionej J. W. w kwocie 1.260 zl w postepowaniu przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP
w G. obciazyt Okregowa Izbe Radcéw Prawnych w G.;

2)

kosztami obrony obwinionej J. W. w kwocie 1.260 zl w postepowaniu przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obciazy}
Krajowa Izbe Radcow Prawnych;

3)

oddalil wniosek w pozostalym zakresie.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w zakresie punktu 3 nie zgodzil sie obronica obwinionej (dalej ,,Skarzacy”), wnoszac w
ustawowym terminie zazalenie. Zaskarzonemu postanowieniu zostaly postawione nastepujace zarzuty:

1)

naruszenia § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci radcow prawnych (dalej ,Rozporzadzenie”) w zwigzku z art. 616 § 1 pkt 2 Kpk oraz w zwigzku z art.

74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych przez bledne jego zastosowanie skutkujace blednym przyjeciem, ze wniosek
obroncy obwinionej o zasadzenie zwrotu faktycznie poniesionych wydatkow z tytulu ustanowienia obroncy zastuguje
na uwzglednienie jedynie w cze$ci odpowiadajacej 1,5 krotnoéci stawki minimalnej pomimo ze rodzaj i zawilo$é
niniejszej sprawy, tryb jej prowadzenia, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a nadto
niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczegolno$ci poSwiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczba stawiennictw na rozprawach w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach oraz inne czynno$ci podjete
w sprawie uzasadniaja zasadzenie kosztow obrony za obie instancje w lacznej kwocie 10.080,00 zlotych — stanowigcej
szeSciokrotno$é¢ stawki minimalnej zgodnie z Rozporzadzeniem,;

2)

naruszenie § 17 pkt 1 w zwiazku z § 11 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia przez jego niezastosowanie i niepodwyzszenie
stawki minimalnej przyjmowanej za podstawe ustalenia wysokosci wydatkow zwracanych Pani J. W. o ...% pomimo
iz rozprawa w pierwszej instancji trwala dtuzej niz jeden dzien;

3)

obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na treé¢ orzeczenia, tj. art. 632a Kpk w zwigzku z art. 74" pkt 1
ustawy o radcach prawnych przez btedne uznanie, ze w niniejszej sprawie zachodza wyjatkowe wypadki uzasadniajace
okoliczno$é, ze koszty obrony w niniejszej sprawie ponie§¢ ma w przewazajacej czeSci obwiniona w sytuacji gdy
postepowanie umorzono z uwagi na przedawnienie bez rozpoznawania merytorycznych zarzutéw w odwolaniu.

Podnoszac powyzsze zarzuty Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 3 przez orzeczenie, ze:
a)

kosztami obrony obroncy obwinionej J. W. w kwocie 8.820,00 zlotych w postepowaniu przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcéw Prawnych w G. obciazona jest Okregowa Izba Radcoéw Prawnych w G.,

b)

kosztami obrony obwinionej J. W. w kwocie 4.788,00 zlotych w postepowaniu przed Wyzszym Sagdem Dyscyplinarnym
obcigzona jest Krajowa Izba Radcéw Prawnych;



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest czeSciowo uzasadnione.

1. Przed odniesieniem sie do postawionych przez Skarzacego zarzutow w celu swoistego oczyszczenia przedpola nalezy
poczynié kilka uwag wstepnych dotyczacych wydatkéw ponoszonych przez radce prawnego na obrone z wyboru w
postepowaniu dyscyplinarnym.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze oplaty za czynnosci radcy prawnego ustala umowa z klientem (art. 22° ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, dalej ,ustawa o radcach prawnych”). Ust. 2 powolanej normy
zawiera delegacje ustawowa dla Ministra Sprawiedliwo$ci do okreslenia w drodze rozporzadzenia wysoko$ci oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwos$ci, stanowigcych podstawe do zasadzenia przez
sady kosztéw zastepstwa prawnego, majac na wzgledzie, ze ustalenie oplaty wyzszej niz stawka minimalna, o ktorej
mowa

w ust. 3, lecz nieprzekraczajacej szeSciokrotnoéci tej stawki, moze by¢ uzasadnione rodzajem

i zawiloScig sprawy oraz niezbednym nakladem pracy radcy prawnego.

2. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego przez radce prawnego z klientem nie jest zatem wigzaca dla sadu
rozpoznajgcego stosowny wniosek procesowy. Sad (czy inny organ) porusza¢ sie bowiem musi w granicach i
na zasadach wskazanych w Rozporzadzeniu. Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze Rozporzadzenie nie przewiduje
stawek minimalnych (ani zasad zasadzania optat) dla radcowskiego postepowania dyscyplinarnego. Radcowskie
sady dyscyplinarne nie sg takze ,organami wymiaru sprawiedliwo$ci” (w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej), o ktorych mowa tak w delegacji ustawowej (art. 22%ust. 2 ustawy o radcach prawnych), jak
i w Rozdziale 5 Rozporzadzenia. Jednak z mocy § 20 Rozporzadzenia, ,wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach
nieokres$lonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach

o najbardziej zblizonym rodzaju”. Za tego rodzaju postepowanie uznac nalezy — z uwagi na wzgledy natury systemowej
oraz charakter postepowania dyscyplinarnego — proces karny, dla ktorego ,podstawowa” stawka minimalna
przewidziana w Rozporzadzeniu wynosi 840 zt (§ 11 ust. 2 pkt 3

i 4 Rozporzadzenia). Ma racje Skarzacy, ze dla spraw, w ktorych rozprawa trwa dluzej niz jeden dzien, stawka
minimalna ulega podwyzszeniu za kazdy nastepny dzien o 20% (§ 17 pkt 1 Rozporzadzenia). W sprawie odbylo sie
lacznie sze$c terminbéw rozpraw w pierwszej instancji, }acznie za§ dwa w drugiej instancji. Odliczajac pierwsze terminy
rozpraw w kazdej instancji, podwyzszenie stawki minimalnej za pierwsza instancje wynosi zatem 100% (5 razy 20%),
za druga instancje za§ — 20%. Wyzszy Sad Dyscyplinarny stoi na stanowisku, ze podwyzszenie dokonywane jest
wzgledem ,stawki minimalnej”, nie za$ ,,oplaty”, o ktérej mowa w § 15 ust. 3 Rozporzadzenia (ktéra moze by¢ wyzsza
niz stawka minimalna). Zasada ta wynika przede wszystkim wprost z tre$ci samego § 17 pkt 1 Rozporzadzenia (w
ktérym jest mowa o ,stawce minimalnej”, a Rozporzadzenie wyraznie rozroznia te stawke i oplate — np. w § 15,
18 czy 19), ale réwniez z tego, ze liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, stanowi w
myS$l § 15 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia przestanke okreslenia wysoko$ci oplaty powyzej stawki minimalnej. Gdyby
zatem podwyzszenie za dodatkowg liczbe rozpraw miato by¢é dokonywane wzgledem ,,oplaty”, pelnomocnik niejako
dwukrotnie bylby ,,premiowany” za wieksza liczbe rozpraw w sprawie. Taki wniosek nie jest uprawniony na gruncie
Rozporzadzenia.

Z powyzszych przyczyn Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznajac co do zasady za trafny zarzut naruszenia § 17 pkt 1
Rozporzadzenia (z tym zastrzezeniem, ze podwyzszenie nastepuje wzgledem stawki minimalnej nie za$ oplaty),
dokonak:



- w pkt 1 niniejszego postanowienia podwyzszenia kosztéw obrony obwinionej J. W. o kwote 840 z} (stanowiaca
wynik iloczynu liczby dodatkowych 5 terminéw rozpraw i wartoSci 20% ze stawki minimalnej w wysoko$ci 840 zI) w
postepowaniu przed Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym OIRP w G., zasadzajac je od OIRP w G.,

- w pkt 2 niniejszego postanowienia za$§ — podwyzszenia kosztow obrony obwinionej J. W. o kwote 168 zt (stanowigca
20% ze stawki minimalnej w wysokoS$ci 840 zl) w postepowaniu przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym, zasadzajac
je od Krajowej Izby Radcow Prawnych.

3. Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podziela pozostalych zarzutow zazalenia.

Okreslenie przez WSD rozpoznajacy wniosek Skarzacego oplaty na poziomie 1,5-krotnoéci stawki minimalnej
jest uzasadnione z przyczyn wskazanych w zaskarzonym postanowieniu. Jednym z kluczowych czynnikow
umozliwiajacych podwyzszenie stawki minimalnej jest — stosownie do § 15 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia — naktad pracy
radcy prawnego.

W mys$l Rozporzadzenia organ procesowy ocenia wysoko$¢ podlegajacego zwrotowi wynagrodzenia na podstawie
autonomicznie okreslonych przeslanek i kazdorazowo, oceniajac charakter sprawy, uwzglednia rzeczywisty naklad
pracy pelnomocnika (obroncy) i podjete przez niego w sprawie czynnosci.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny dostrzega, ze w zazaleniu, uzasadniajgc wysoki naklad pracy, Skarzacy powolal sie réwniez
na pozasadowa pomoc udzielong klientce w zwiazku ze sprawa. Stwierdzenie to, poza wysokim stopniem og6lnoéci
powodujacym brak mozliwosci jego weryfikacji przy ustalaniu oplaty, nie wytrzymuje przede wszystkim konfrontacji
z treScia znajdujace;j sie

w aktach umowy z dnia 30 listopada 2016 r. zawartej miedzy Skarzacym a obwiniona (k. 680 — 683). Zgodnie z § 1
tej umowy usluga prawna polegala na reprezentowaniu obwinionej ,w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym
na podstawie ustawy o radcach prawnych na skutek wniosku

o ukaranie oznaczonego sygnaturg R 130/13/ASC”.

Zdaniem skladu rozpoznajacego zazalenie Skarzacego z wyzej wskazanych przyczyn zarzut naruszenia § 15 ust. 3

Rozporzadzenia w zwigzku z art. 616 § 1 pkt 2 Kpk oraz w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych nie
jest uzasadniony.

4. Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 632a Kpk, to do niego o tyle nie doszlo, Ze przepis ten stanowi, iz pomimo
umorzenia koszty procesu ponosi oskarzony (tu: obwiniona). Naruszenie art. 632a Kpk mogloby mie¢ miejsce
jedynie wowczas, gdyby od obwinionej zasadzono koszty procesu (wprawdzie w zazaleniu nie wskazano, ktora
z trzech jednostek redakcyjnych art. 632a Kpk mialby naruszy¢é WSD w zaskarzonym postanowieniu, jednak w
kazdej jednostce redakcyjnej tego przepisu jest mowa o ,,orzeczeniu sagdu”). Wobec braku takiego rozstrzygniecia w
sprawie niniejszej mozliwo$¢ naruszenia art. 632a Kpk nalezy a priori odrzuci¢. Dopowiedzie¢ jedynie mozna, ze
z ponoszeniem kosztow procesu w rozumieniu art. 632a Kpk nie mozna utozsamiaé sytuacji, w ktérej ustalone na
mocy umowy z klientem koszty obrony przewyzszaja wysoko$¢ kosztéw obrony przyznanych przez sad. Jak wskazano
wcezesdniej, ustalona w umowie wysoko$¢ oplat za czynnosci obroncy jest decydujaca tylko w relacji obroncy i jego
mocodawcy i nie musi stanowi¢ podstawy zasadzenia przez sad poniesionych przez te strone kosztow zastepstwa
prawnego. Nie jest ona wiec dla sagdu wigzaca (tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. akt IT KK 324/16, Lex nr 2620245).

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 437 § 1 i 2 Kpk w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych.



