Teza: sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej.

Zgodnie z art. 105 k.p.k. oczywiste omylki pisarskie w orzeczeniu lub zarzadzeniu albo w ich uzasadnieniu mozna
sprostowa¢ w kazdym czasie a sprostowania dokonuje organ, ktéry popeil omytke — czyli w przedmiotowym
przypadku Wyzszy Sad Dyscyplinarny. Sprostowanie orzeczenia nastepuje w drodze postanowienia.

WO - 184/19

POSTANOWIENIE

z dnia 10 sierpnia 2021 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:

Przewodniczqgcy: S WSD Krzysztof Gorecki

Sedziowie: S WSD Leszek Korczak /sprawozdawca

S WSD Katarzyna Drozdz — Najbor

Protokolant: Piotr Ciepinski

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2021 r. na posiedzeniu sprawy radcy prawnego W. S. w przedmiocie
sprostowania oczywistej omylki pisarskiej zawartej w postanowieniu z dnia 7 lutego 2020 r. Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych (sygn. akt 184/19) postanawia zmieni¢ postanowienie Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych (sygn. akt 184/19) z dnia 24 wrzesSnia 2020 r. w ten sposob,
ze sprostowac oczywista omylke pisarska w punkcie 1 postanowienia z dnia 7 lutego 2020 r. i w miejsce sygnatury akt
»,0OSD 60/17” wpisaé ,,OSD 60/18”.

UZASADNIENIE

W dniu 24 wrzeénia 2020 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny dokonal sprostowania oczywistej omylki pisarskiej zawartej w
postanowieniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 7 lutego 2020 r. W sprostowanie to wkradl sie blad polegajacy
na wpisaniu omylkowo niewlaéciwej sygnatury.

W zwiazku z tym w niniejszym postanowieniu konieczne bylo sprostowanie postanowienia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 7 lutego 2020 r. w ten sposob, ze w punkcie 1 wpisano prawidlows sygnature zarzadzenia
Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. z dnia 8 maja 2019
r. j. ,OSD 60/18”.

Zgodnie z art. 105 § 1 Oczywiste omylki pisarskie w orzeczeniu lub zarzadzeniu albo w ich uzasadnieniu mozna
sprostowac¢ w kazdym czasie. Paragraf 2 powolywanego art. 105 stanowi, ze sprostowania dokonuje organ, ktéry
popehit omylke — czyli w przedmiotowym przypadku Wyzszy Sad Dyscyplinarny. Zgodnie z art. 105 § 3 kpk
sprostowanie orzeczenia nastepuje w drodze postanowienia.

Z uwagi na brzmienie art. 105 § 4 kpk zazalenie na powyzsze postanowienie nie przysluguje — co znajduje
potwierdzenie takze w orzecznictwie, mianowicie w postanowieniu Sadu Najwyzszego Izba Wojskowa z dnia 29
grudnia 2010 r. sygn. akt WZ 58/10 stwierdzono, ze ,Na postanowienie sadu odwolawczego w przedmiocie
sprostowania oczywistej omylki pisarskiej (art. 105 § 1 KPK)

w jego wlasnym orzeczeniu, zazalenie nie przystuguje (art. 105 § 4 KPK w zw. z art. 426 § 11 2 KPK)”.



