Teza: subsydiarny akt oskarzenia w postepowaniu dyscyplinarnym.

W postepowaniu dyscyplinarnym radcéw prawnych nie znajduje zastosowania art. 55 k.p.k., na mocy ktérego
pokrzywdzony uzyskuje uprawnienie do skierowania do sgdu subsydiarnego aktu oskarzenia, gdyz art. 68 ust. 2
ustawy o radcach prawnych zawiera zamkniety katalog oskarzycieli.

WO - 15/21
POSTANOWIENIE
z dnia 8 czerwca 2021 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w sktadzie:
Przewodniczgcy: SWSD Leszek Korczak
Sedziowie: SWSD Michal Rajski
SWSD Katarzyna Drozdz-Najbor /sprawozdawca/
Protokolant: Piotr Ciepinski
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2021 r. na posiedzeniu
sprawy z wniosku o ukaranie:
1. W.C,
2.M.C,,
3.1.D,,
4.A.K. (1),
5.A. 7.,
6.A. 8.,
7. M. B.,
8.B. B,
9.R.C,,
10.J.D.,
11.D. D,
12.J. G,
13. L. L.,
14. M. M,,

15. T. N,



16. L. O,
17. M. P.,
18.Z. 7.

zlozonego przez radce prawnego A. K. (2) na skutek wydania w dniu 30 pazdziernika 2020 r. przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w sprawie

o sygn. akt WO 144/20 postanowienia utrzymujacego w mocy postanowienie Zastepcy Glownego Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 12 maja 2020 r. o umorzeniu dochodzenia w
sprawie o sygn. akt GRD 2/2020

1)
umarza postepowanie w sprawie,
2)

koszty postepowania w sprawie ponosi Krajowa Izba Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Wyzszy Sad Dyscyplinarny umorzyl postepowanie w sprawie wywolanej zlozonym przez radce prawnego A. K. (2)
wnioskiem o ukaranie.

W dniu 4 lutego 2021 r. radca prawny A. K. (2) dzialajac jako oskarzyciel (w imieniu wlasnym, jak i pelnomocnik

procesowy innych radcéw prawnych) powolujac sie na przepisy art. 330 § 2 k.p.k. oraz art. 55 § 1 k.p.k. wzw. z art. 74
pkt 1iart. 68 ust. 1i ust. 5 ustawy o radcach prawnych zlozyt do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego subsydiarny wniosek
o ukaranie osiemnastu czlonkéw Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. wskazujgc ich z imienia i nazwiska oraz
zarzucajac im popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1i ust. 2 pkt 1i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Powyzsze zostalo uczynione po tym jak w dniu 30 pazdziernika 2020 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie w sprawie o sygn. akt WO 144/20 utrzymal w mocy postanowienie Zastepcy Gléwnego
Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 12 maja 2020 r. o umorzeniu
dochodzenia w sprawie o sygn. akt GRD 2/2020 (po wczesniejszym umorzeniu dochodzenia w sprawie GRD 7/2018).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny stoi na stanowisku, iz w postepowaniu dyscyplinarnym radeéw prawnych — z uwagi
na specyfike tegoz postepowania (o czym szerzej ponizej) — nie znajduje zastosowania art. 55 k.p.k., na mocy
ktorego pokrzywdzony uzyskuje uprawnienie do skierowania do sadu subsydiarnego aktu oskarzenia w sytuacji
wezedniejszego jego dwukrotnego umorzenia.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy o radcach prawnych oskarzycielami w postepowaniu przed okregowym
sadem dyscyplinarnym sa rzecznik dyscyplinarny, a przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym - Gléwny Rzecznik
Dyscyplinarny, a takze ich zastepcy, wykonujacy czynno$ci zlecone przez rzecznikow. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
uznaje ten katalog za zamkniety i jednocze$nie nie dostrzega w tym zakresie — na co wskazuje we wniosku o ukaranie
radca prawny A. K. (2) — potrzeby odpowiedniego stosowania w tym zakresie przepisow kodeksu postepowania
karnego.

Postepowanie dyscyplinarne prowadzone w oparciu o przepisy art. 64 i nast. ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 75 t.j.) jest postepowaniem autonomicznym

i uregulowanym w przepisach wyzej wskazanej ustawy w sposob wyczerpujacy. Przepisy ustawy

o radcach prawnych w zakresie regulacji dotyczacej postepowania dyscyplinarnego nie przewiduja takiej instytucji
jak oskarzyciel positkowy. Jak juz wyzej wskazano podmiotem uprawnionym do wniesienia do sagdu dyscyplinarnego
wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego zwanego wnioskiem o ukaranie pozostaje tylko i wylacznie,



zgodnie z regulacja art. 68 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, rzecznik dyscyplinarny, a nie — jak ma to miejsce w
niniejszej sprawie — pokrzywdzony dzialajacy w charakterze oskarzyciela positkowego.

Faktu tego nie moze zmieni¢ brzmienie przepisu art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych, na mocy ktérego w
sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania karnego. Nalezy bowiem pamietac, ze z racji zastosowania w ustawie o radcach prawnych formuly
otwartej, poprzez niewskazanie przepiséw, ktére moga by¢ zastosowane odpowiednio ich odpowiednie stosowanie
przepisow k.p.k. do postepowania dyscyplinarnego nie moze polega¢ na ,dopasowaniu” norm regulujacych
instytucje prawa karnego procesowego do wymagan postepowania dyscyplinarnego, albowiem konieczna bedzie
w tej sytuacji ocena, czy dany przepis moze by¢ w ogole zastosowany w postepowaniu dyscyplinarnym. Zatem
odpowiednie stosowanie moze polega¢ na niezastosowaniu danego przepisu z uwagi na jego bezprzedmiotowo$c
lub sprzecznos$é z instytucjami postepowania dyscyplinarnego lub jego zasadami co ma miejsce w przedmiotowej
sprawie. Dodatkowo Wyzszy Sad Dyscyplinarny pragnie zwr6cié uwage na to, ze przy podejmowaniu decyzji, czy
dany przepis k.p.k. moze by¢ zastosowany w postepowaniu dyscyplinarnym radcéw prawnych, nalezy pamietac¢ o
podstawowej kwestii, a mianowicie ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna — o czym juz wzmiankowano powyzej — jest
autonomiczng odpowiedzialno$ci prawna i to o charakterze represyjnym, zblizona wiec do odpowiedzialnoSci karnej,
ale odpowiedzialno$cia karna w rozumieniu k.p.k. nie jest.

Dlatego tez, co jeszcze raz nalezy podkre§li¢, instytucja oskarzyciela positkowego zaczerpnieta wprost z przepisow
k.p.k., nie moze znalez¢ odpowiedniego zastosowania

w postepowaniu dyscyplinarnym, czemu dal wyraz Sad Najwyzszy w swym postanowieniu z dnia 24 stycznia 2017 1.
(sygn. akt SDI 79/16) wskazujac w jego uzasadnieniu, iz ,, przepisy ustawy rp nie zawieraja pojecia czynéw Sciganych
na wniosek, analogicznie do "przestepstw §ciganych na wniosek" w rozumieniu art. 12 § 1 kodeksu karnego. (...). To
prawda, ze na podstawie art. 74(1) pkt 1 ustawy rp w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do postepowania
dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego, ale kwestia uprawnienia do
zlozenia wniosku o ukaranie i do oskarzania w postepowaniu przed okregowym sadem dyscyplinarnym jest w
ustawie rp unormowana w sposdb wyczerpujacy. Nie przewiduje sie w niej wszczecia postepowania przed sagdem
dyscyplinarnym przez pokrzywdzonego wystepujacego w roli oskarzyciela subsydiarnego, ani tez w ogble wnoszenia
aktu oskarzenia jako pisma wszczynajacego postepowanie przed sadem dyscyplinarnym. Pismem tym jest wniosek
o ukaranie. (...)".

Zatem wobec faktu, iz udzial pokrzywdzonego w postepowaniu dyscyplinarnym w charakterze oskarzyciela
subsydiarnego pozostaje w calkowitej sprzecznoSci z regulacja ustawy o radcach prawnych, a w szczego6lnoéci z
przepisem art. 68 ust. 2, a to z uwagi na odrebnos¢ w tym zakresie dwoch reziméw prawnych: ustawy o radcach
prawnych oraz kodeksu postepowania karnego, z uwagi na brak skargi uprawnionego podmiotu, postepowanie
zainicjowane wnioskiem o ukaranie przez radce prawnego A. K. (2) nalezalo umorzy¢ w oparciu o przepis art. 17 § 1

pkt 9 stosowany na mocy art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych, tj. wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela.



