Teza: koszty postepowania odwolawczego.

Obwiniona nie powinna ponosic¢ kosztéw postepowania odwolawczego, ktérego nie zainicjowala (nie skladala §rodka

odwolawczego). Majac jednakze na uwadze art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych, ktéry wyraznie okregla, ze
w razie ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony, a w niniejszej sprawie obwiniony zostal ukarany, nie ma
podstaw do zasadzenia tych kosztow od pokrzywdzonego. Biorac jednak pod uwage postawe obwinionej, a takze wyzej
opisane przyczynienie sie pokrzywdzonego do powstania kosztow postepowania w Il instancji, kosztami postepowania
odwolawczego winna by¢ obcigzona Krajowa Izba Radcéw Prawnych.

WO - 123/20
POSTANOWIENIE
z dnia 7 lipca 2021 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w sktadzie:
Przewodniczqcy: SWSD Slawomir Pilipiec
Sedziowie: SWSD Malgorzata Sajdak
SWSD Karolina Szal /sprawozdawca/
Protokolant: Piotr Ciepinski
po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2021 r. na posiedzeniu
sprawy radcy prawnego J. W.
obwinionej o to ze:

w dniu 5 lipca 2016 r. w S. uzaleznila wydanie T. D. oryginatu tytulu wykonawczego od uprzedniego uregulowania
nalezno$ci wskazanej w fakturze VAT, wystawionej w dniu 5 lipca 2016 r. przez J. W. dla T. D., tj. popelienia czynu
z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2016, poz. 233.) w zwigzku z art. 6 i art. 46
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

z powodu zazalenia obwinionej od pkt. 3 orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 9 marca 2021 r., sygn.
akt: WO-123/20,

orzeka:

zmienié pkt. 3 zaskarzonego orzeczenia w ten sposéb, ze kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w kwocie 1.500, 00 (stownie: jeden tysiac piecset) zt obciaza Krajowa Izbe Radcoéw Prawnych w
Warszawie.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt WO-123/20, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow
Prawnych utrzymal w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W.
z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn. akt D 179/19, uznajacego obwiniong radce prawnego J. W. za winng przewinienia
dyscyplinarnego tj. tego, ze w dniu 5 lipca 2016 r. w S. uzaleznila wydanie T. D. oryginatu tytulu wykonawczego od



uprzedniego uregulowania nalezno$ci wskazanej w fakturze VAT, wystawionej w dniu 5 lipca 2016 r. przez J. W. dla T.
D. co stanowi co stanowi przewinienie dyscyplinarne okre§lone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U.

7 2016, poz. 233.) w zwiazku z art. 6 i art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu RadcoOw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego. W punkcie 3 w/w orzeczenia Wyzszy Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 70° ustawy o radcach
prawnych zasadzil od obwinionej na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie kwote 1.500,00 z} tytulem
zwrotu kosztdw postepowania.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez ukarang radce prawnego zazaleniem z dnia 19 kwietnia 2021 r. Z tresci
srodka zaskarzenia wynika, ze obwiniona radca prawny zaskarza w/w orzeczenie w czeéci dot. pkt. 3 tzn. w przedmiocie
kosztow postepowania zarzucajac, ze Sad dyscyplinarny nieslusznie obciazyt ja kosztami postepowania z naruszeniem

przepiséw postepowania a mianowicie przepisow art. 70% ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 636 § 1 kpk

oraz art. 74" pkt. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk.

Wskazujac na powyzsze obwiniona radca prawny wniosla o zmiane w/w orzeczenia w zaskarzonej czeéci przez zmiane
pkt.3 w caloSci i zasadzenie od pokrzywdzonego na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych kosztow postepowania
odwolawczego ewentualnie o zmiane pkt.3 i poniesienie przez Krajowa Izbe Radcow Prawnych kosztow postepowania
odwolawczego. Z ostrozno$ci procesowej wniosta rowniez o nieobcigzanie jej kosztami postepowania zazaleniowego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz z przepisu art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych wynika, ze w razie
ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony; w pozostalych przypadkach koszty dochodzenia i postepowania
przed okregowym sadem dyscyplinarnym pokrywa wlasciwa okregowa izba radcoéw prawnych, a koszty postepowania
przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym - Krajowa Izba Radcow Prawnych

Nalezy jednak jednocze$nie pamietaé, ze regulacja ta nie ma charakteru wylacznego, za$

w postepowaniu dyscyplinarnym na mocy art. 74" ustawy o radcach prawnych, odpowiednio stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania karnego.

Zgodnie za$ z art. 636 § 1 kpk w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia Srodka odwolawczego,
wniesionego wylacznie przez oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie odwolawcze
ponosi na og6lnych zasadach ten, kto wnidst $rodek odwolawczy, a jezeli srodek ten pochodzi wylacznie od
oskarzyciela publicznego — koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

Przyznac¢ wiec nalezy racje obwinionej, iz nie powinna ona ponosi¢ kosztéw postepowania odwoltawczego, ktorego nie
zainicjowala ( nie skladala ona §rodka odwolawczego).

Majac jednakze na uwadze, ze art. 70° ustawy o radcach prawnych wyraznie okreéla w ust. 2, ze

w razie ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony, a w niniejszej sprawie obwiniony zostal ukarany, nie
ma podstaw do zasadzenia tych kosztéw od pokrzywdzonego. Biorac wiec pod uwage postawe obwinionej, a takze
Wyzej opisane przyczynienie sie pokrzywdzonego do powstania kosztéw postepowania II instancyjnego, kosztami
postepowania odwolawczego winna by¢ obciazona Krajowa Izba Radcéw Prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



