Teza: zawieszenie postepowania ze wzgledu na status Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego.

Kwestia statusu oso6b bedacych sedziami Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego nie moze byé rozwazana
w kategoriach przeszkody, a tym bardziej dlugotrwalej przeszkody, uzasadniajacej zawieszenie postepowania
dyscyplinarnego.

Sygn. akt: WO-46/21

POSTANOWIENIE

z dnia 29 kwietnia 2021 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqgcy: S WSD Michat Eukasik
Sedziowie: S WSD Piotr Karwat
S WSD Marta Stryjek — sprawozdawca
Protokolant: Adam Wolan
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2021 r. w Warszawie na posiedzeniu

zazalenia radcy prawnego R. K. z dnia 15 marca 2021 r. na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w L. z dnia 8 marca 2021 r. o odmowie zawieszenia postepowania dyscyplinarnego
(sygn. akt D 6/2019)

postanawia
1.
utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie w caloéci,
2.

kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obciazy¢ Krajowa Izbe Radcow Prawnych.

Uzasadnienie

Przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w L. (dalej ,,0SD” lub ,,Sad I instancji”)
toczy sie pod sygn. akt D 6/2019 postepowanie wywolane wnioskiem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRPw L. z
dnia 27 sierpnia 2019 r. o ukaranie radcy prawnego R. K. (dalej ,Obwiniony”), obwinionego o to, ze w okresie od dnia 11
grudnia 2018 r. nie wykonal obowiazku nalozonego prawomocnym orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w L. o sygn. akt D 1/2017 z dnia 7 lipca 2017 r. polegajacego na przeproszeniu
pokrzywdzonego A. M., tj. popeklienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiagzku z art. 61 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalgcznik
do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Whnioskiem z dnia 1 marca 2021 r. Obwiniony wniésl o zawieszenie wyzej wskazanego postepowania z uwagi
na dlugotrwalg przeszkode uniemozliwiajaca prowadzenie tego postepowania. Przeszkoda ta mialaby polegac¢ na
nierozstrzygnieciu kwestii, czy Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jest w ogble sadem i czy wydawane przez nig
»~dokumenty” maja charakter orzeczen, czy ,orzeczenia” te istnieja i wywoluja skutki. Podnoszone zagadnienie ma by¢



rozstrzygniete przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-791/19 i do tego czasu postepowanie
dyscyplinarne powinno by¢ — w przekonaniu Obwinionego - zawieszone.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2021 r. OSD odméwil zawieszenia postepowania, wskazujac, ze kwestia statusu osob
bedacych sedziami Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego nie moze by¢ rozwazana w kategoriach przeszkody, a tym
bardziej dlugotrwalej przeszkody, uniemozliwiajacej prowadzenie postepowania dyscyplinarnego. OSD powolal sie
takze na postanowienie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14 pazdziernika 2020 r. i argumentacje tam zawarta,
w szczegoblnodci stanowisko, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane jako merytoryczne odniesienie sie do kasacji
Obwinionego funkcjonuje w obrocie prawnym. Tym samym brak jest podstaw do zawieszenia postepowania.

Na postanowienie OSD z dnia 8 marca 2021 r. Obwiniony wni6st w przewidzianym prawem terminie zazalenie,
zarzucajac temu postanowieniu:

1)

majaca wplyw na treé¢ orzeczenia obraze przepisoOw postepowania — art. 7 i 92 w zwigzku z art. 424 i art. 98 § 1
Kpk w zwigzku z art. 74 ' ustawy o radcach prawnych poprzez brak odniesienia sie do okolicznoéci uzasadniajacej
wniosek o zawieszenie — istoty i znaczenia dla niniejszego postepowania sprawy przed TSUE, C-791/19 i bledne
przyjecie, ze Obwiniony wnosi o zawieszenie ze wzgledu na kwestie ,,statusu sedziow Izby Dyscyplinarnej”, a w efekcie
nierozpoznanie wniosku Obwinionego o zawieszenie postepowania;

2)

majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania — art. 22 § 1 Kpk w zwigzku z art. 74" ustawy o
radcach prawnych poprzez bledne przyjecie, ze nie wystgpila okoliczno$¢ mogaca stanowié¢ dlugotrwaly przeszkode
uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania, co doprowadzilo do odmowy zawieszenia postepowania;

3)

majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania — art. 1 Kpk w zwigzku z art. 74 ' ustawy o radcach
prawnych w zwiazku z art. 7 i 87 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez wywodzenie skutkéw prawnych z opinii ciala
doradczego (OBSiL przy KIRP), niestanowiacej zrodla prawa i oparcie na niej stwierdzenia, ze istnieje orzeczenie Sadu
Najwyzszego odnoszace sie do kasacji Obwinionego w sprawie WO-145/17.

Podnoszac powyzsze Obwiniony wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zawieszenie postepowania
dyscyplinarnego przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow Prawnych w L., sygn. akt
D 6/2019, do czasu wydania przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzeczenia konczacego sprawe o
sygnaturze C-791/19.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie Obwinionego nie zastluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem zazalenia, jakoby OSD nie rozpoznal wniosku o zawieszenie
postepowania. Odnoszac sie do twierdzenh wniosku o zawieszenie, OSD w zaskarzonym postanowieniu wyrazil
jednoznaczne stanowisko, iz orzeczenie SN stanowigce rezultat merytorycznego odniesienia sie do kasacji
Obwinionego funkcjonuje w obrocie prawnym. Poglad ten Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela.

Tym samym WSD nie dopatrzyl sie w rozstrzygnieciu OSD naruszenia norm wskazanych w zarzucie pierwszym, tj.

art. 7, art. 424 i art. 98 § 1 Kpk w zwiazku z art. 74 ' ustawy o radcach prawnych, tym bardziej, ze w zazaleniu nie
sprecyzowano, w jaki spos6b mialoby doj$¢ do naruszenia tych norm, a ograniczono sie jedynie do ich wymienienia.



Na marginesie mozna dodaé, ze Obwiniony nie jest konsekwentny w swoim stanowisku kwestionowania istnienia
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2018 r. (sygn. akt IT DSI 1/18) oddalajacego jako bezzasadnag
kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 15 grudnia 2017 r.
(sygn. akt WO-145/17). Pismem z dnia 17 grudnia 2018 r. wni6sl bowiem do Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej o
~sporzadzenie w calo$ci uzasadnienia wydanego w sprawie wyroku z dnia 10 grudnia 2018 r. i doreczenie odpisu tego
wyroku wraz z uzasadnieniem” (k. 76), a pismem z dnia 20 grudnia 2018 r. wnio6st do tej samej Izby Sadu Najwyzszego
pismo w zalaczonymi dokumentami, ktére ,,powinny byé pomocne przy sporzadzaniu uzasadnienia wyroku” w sprawie
IIDSI1/18 (k. 48). Nastepnie pismem z dnia 3 stycznia 2019 r. skierowanym do Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej
podtrzymal wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia z dnia 10 grudnia 2018 r. (k. 78).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podziela takze stanowiska, iz Sad I instancji naruszyt art. 22 § 1 Kpk w zwigzku z art.

74" ustawy o radcach prawnych (w istocie moze chodzi¢ jedynie o pkt 1 tego artykulu). Jak wskazal Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt WO-48/20), kt6re stanowilo rozstrzygniecie
w przedmiocie poprzedniego zazalenia Obwinionego na odmowe zawieszenia postepowania toczacego sie przed OSD,

zawieszenie postepowania przed OSD pozostawaloby w sprzecznoéci z art. 22 § 1 Kpk w zwigzku z art. 74 * pkt 1 ustawy
o radcach prawnych, a ponadto naruszalo nakaz rozstrzygniecia sprawy karnej w rozsadnym terminie (art. 2 § 1 pkt

4 Kpk w zwigzku z art. 74 pkt 1 ustawy o radcach prawnych). W postanowieniu tym WSD wskazal, iz w obrocie
prawnym funkcjonuje prawomocne orzeczenie o ukaraniu Obwinionego, ktérego niewykonanie stanowi podstawe
postepowania przed OSD. Wyzszy Sad Dyscyplinarny w skladzie rozpoznajacym aktualne zazalenie Obwinionego w
caloéci podziela ten poglad. Skoro brak jest dlugotrwalej przeszkody uniemozliwiajacej zawieszenie postepowania, nie
ma podstaw do ingerencji w rozstrzygniecie OSD w ramach kontroli instancyjnej.

Jesli za$ chodzi o zarzut trzeci, tj. wywodzenia skutkéw prawnych z opinii OSrodka Badan, Studiéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych, to nie mozna utozsamiac¢ powolania sie na jaki$ poglad prawny czy stanowisko
w uzasadnieniu orzeczenia z formalnym oparciem rozstrzygniecia na takiej podstawie. OSD wydal postanowienie na

podstawie art. 22 § 1 Kpk w zwiazku z art. art. 74 ' pkt 1 ustawy o radcach prawnych, wobec czego nie doszlo do
naruszenia tak art. 1 Kpk, jak i wskazanych w zarzucie norm konstytucyjnych.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 437 § 1 Kpk w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych orzeczono jak
w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70% ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych.



