Teza: zwrot kosztéw dojazdu na rozprawe.

Przy braku stosownej regulacji w zakresie zwrotu kosztéw dojazdu samochodem osobowym na rozprawy
dyscyplinarne, mozna stosowaé rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych.

Sygn. akt: WO-31/21

POSTANOWIENIE

z dnia 13 maja 2021 .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqgcy: S WSD Leszek Korczak
Sedziowie: S WSD Slawomir Pilipiec
S WSD Michatl Lukasik — sprawozdawca
Protokolant: Kamila Kolanowska
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2021 r. w Warszawie na posiedzeniu

zazalenia Swiadka B. Z. z dnia 28 paZdziernika 2020 r. na zarzadzenie przewodniczacego Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w W. z dnia 16 paZdziernika 2020 r. w przedmiocie
przyznania zwrotu kosztéw dojazdu w kwocie 60,06 zt
(szeStdziesiat zlotych i cztery grosze) sygn. akt D.93/19

postanawia
1.
uwzglednic¢ zazalenie i zmieni¢ zarzadzenie w nastepujacy sposob:
»Przyzna¢ zwrot kosztow dojazdu w kwocie 202,26 z} ( stownie dwieScie dwa zlote 26 groszy)”
2,
kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigzy¢ Krajowa Izbe Radcéw Prawnych.

Uzasadnienie

Pani B. Z., bedac osoba pokrzywdzona sprawie, stawila sie na rozprawe

7 pazdziernika 2020 r. prowadzong przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP w W. w sprawie o sygn. akt D
93/19. W toku rozprawy, w ktorej uczestniczyt takze jej pelnomocnik adwokat B. K., zeznawala jako §wiadek. W toku
rozprawy, w tym po zamknieciu przewodu sagdowego, nie sktadata zadnych wnioskow; pelnomocnik pokrzywdzonej
wnio6st miedzy innymi o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Whnioskiem datowanym na 7 pazdziernika 2020 r., ktory zostal zlozony bezposrednio w tym dniu w sekretariacie OIRP
w W., Pani B. Z. wystapila do Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. o zwrot kosztéw podrdzy oraz utraconego
wynagrodzenia. Wskazala, ze bedac wezwana do udzialu w sprawie o sygn. akt D 93/19 jako $§wiadek stawila sie



7 pazdziernika 2020 r. na rozprawie w W.. Na rozprawe, z racji zamieszkiwania w O., dojechala wlasnym samochodem

osobowym marki Toyota Corolla o pojemnoéci silnika 1598 cm 3 okreélajac iloéé przejechanych w obie strony
kilometréw na 250, bez wskazania wysoko$ci zadanej kwoty.

Zarzadzeniem datowanym na 16 pazdziernika 2020 w sprawie D 93/19 Przewodniczacy OSD OIRP w W. przyznano
pokrzywdzonej kwote 60,04 z}.

W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze wobec braku wykazania kwoty utraconego zarobku wniosek w tym zakresie
nie zostal uwzgledniony, natomiast koszty podrézy zostaly wyliczone na kwote 60,04 zl. Wskazano na nastepujacy
sposob wyliczenia:

odleglo$¢ w jedna strone to 121 km x 2
przy pojemnoéci silnika1598 cm? érednie zuzycie paliwa wynosi 5,6 litra tj 0,0561/1km
szacunkowy koszt paliwa to 4,43 zl/1

Z powyzszym nie zgodzila sie wnioskodawczyni, ktéra 28 pazdziernika 2020 r. wniosla zazalenie na przedmiotowe
zarzadzenie.

Podniosta, ze jej zdaniem liczba przejechanych kilometréw na trasie O. wynosi 250 km, a w sprawie nalezalo
zastosowac przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i

motoroweréw niebedacych wlasnosécig pracodawey wg ktérego to aktu prawnego przy pojemnoéci silnika1598 cm?®
stawka za jeden kilometr to 0,8358 zl.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzic, ze kwestia zwrotu kosztéw dojazdu §wiadka wlasnym pojazdem nie zostala uregulowana.
Jednak sposob wyliczenia tych kosztow w wersji przedstawionej w kwestionowanym zarzadzeniu nie odzwierciedla w
pelni kosztow zwigzanych z eksploatacja pojazdu, ktéra nie ogranicza sie wylacznie do paliwa obejmujac takze takie
koszty jak np. ubezpieczenie OC i AC, olej, plyn do spryskiwaczy, koszty przegladu, amortyzacje pojazdu, wymiane
sezonowa opon. Z uwagi na powyzsze precyzyjne wskazanie jednostkowych wyliczen byloby bardzo czasochlonne.

WSD zdaje sobie przy tym sprawe, ze praktyka sadow powszechnych w zakresie wyliczen kosztéw dojazdu byla tez
taka, jaka zastosowano w kwestionowanym zarzadzeniu, jednak sktad orzekajacy nie podziela takiej praktyki.

Przechodzac do sposobu wyliczenia WSD, po uprzednim sprawdzeniu portali stwierdzil, ze wskazywana jest w nich
rozna liczba kilometréow dzielaca O. od W. od 119 do 124,6 km. Wskazana w zarzadzeniu odlegloé¢ 121 kilometrow
mieSci sie zatem w tych widelkach i nie ma podstaw do jej zmieniania.

Natomiast wynikajacy z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r.

w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow shuzbowych
samochod6w osobowych, motocykli i motorowerdw niebedacych wlasno$cia pracodawcy (Dz. U. z 2002 r. nr 27, poz.
271 ze zm.) przelicznik wskazuje stawki za 1 km przebiegu pojazdu dla samochodu osobowego

0 poj. skok. do 900 cm? - 0,5214 PLN

0 poj. skok. pow. 900 cm? - 0,8358 PLN



Pojazd wnioskodawczyni ma pojemnoéé silnika 1598 cm?® wobec tego wyliczenie przedstawia sie nastepujaco:
- liczba przejechanych kilometréw w obie strony to 121 x 2 = 242 km

- stawka 0,8358 zl za jeden kilometr

Razem 242 km x 0,8358 = 202,26 z1

W tym stanie rzeczy WSD postanowil jak w sentencji postanowienia.



