Teza: wygorowane koszty postepowania dyscyplinarnego.

Ustalenie kosztéw postepowania dyscyplinarnego w sprawie niewypelnienia w caloSci obowiazku doskonalenia
zawodowego na kwote 1.500 zl, przy bardzo zlej sytuacji materialnej obwinionej, jest wygérowane.

Sygn. akt: WO-27/21

POSTANOWIENIE

z dnia 13 maja 2021r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczagcy: S WSD Leszek Korczak
Sedziowie: S WSD Slawomir Pilipiec
S WSD Michatl Lukasik — sprawozdawca
Protokolant: Kamila Kolanowska
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2021 r. w Warszawie na posiedzeniu

zazalenia Obwinionej radcy prawnego M. J. z dnia 22 grudnia 2020 r. na punkt II orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w P. z dnia 9 pazdziernika 2019 w przedmiocie obcigzenia
radcy prawnego M. J. kosztami postepowania dyscyplinarnego i zasadzenia od niej na rzecz Okregowej Izby Radcow
Prawnych w P. kwoty 1.500 zL

postanawia
1.

uwzgledni¢ zazalenie i zmieni¢ orzeczenie w punkcie IT w nastepujacy sposob:

,Na podstawie art. 70 ® ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( tekst jedn. Dz. U. 2018 r. poz. 2115 z pozn. zm. )
obcigzy¢ radce prawnego M. J. kosztami postepowania dyscyplinarnego i zasadzi¢ od niej na rzecz Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w P. kwote 500,00 zt ( stownie: pieéset zlotych).

2.

kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obciazy¢ Krajowa Izbe Radcow Prawnych.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 9 pazdziernika 2019 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych
w P. w sprawie o sygn. akt OSD - 95/19 uznal Obwiniong, radce prawnego M. J., winng zarzucanego jej czynu
niewypelnienia w caloéci obowigzku doskonalenia zawodowego, za ktory to czyn wymierzyt w punkcie pierwszym
orzeczenia kare upomnienia oraz w punkcie drugim obcigzyl radce prawnego kosztami postepowania dyscyplinarnego
i zasadzil od niej na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w P. kwote 1.500 zt.

Od tego orzeczenia wniosla odwolanie Obwiniona zaskarzajac wylacznie jego punkt drugi odno$nie kosztow, co w
istocie prawidlowo zakwalifikowano jako wniesienie zazalenia. W tresci zazalenia wniosla o zmiane przedmiotowego
orzeczenia w zakresie kosztdw poprzez jej nieobciazania, badz obciazenie w nizszej kwocie, nieobciazanie kosztami
postepowania zazaleniowego i rozpoznanie sprawy pod jej nieobecno$¢.



W uzasadnieniu wskazala na swoja trudna sytuacje materialng zwigzang z leczeniem i rehabilitacja meza i znacznymi
kosztami z tym zwigzanymi, ktore po powiekszeniu o koszty zwigzane z utrzymaniem gospodarstwa skutkuja tym, ze
pozostaje im na wydatki - w tym zywno$¢ - okolo 2.000 — 2.500 zl miesiecznie. Ten stan rzeczy trwa od pierwszego
udaru meza 2011 roku ulegajac poglebieniu o kolejny udar i rozlegly zawal serca. Do zazalenia dolaczyta dwie faktury
na zakup lekarstw.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie jakkolwiek nie w pelnym zakresie oczekiwanym przez Obwiniong.

Obwiniona juz w pierwszym pi$mie z dnia 26 grudnia 2018 r. obejmujacym wyjaénienia wskazala na przypadlosci
chorobowe, ktére w dotkliwy sposéb dotknely jej meza i z uwagi na niepelnosprawno$é w stopniu znacznym
skutkowaly koniecznoscia prowadzenia rehabilitacji tak w warunkach domowych, jak i w odpowiednich placowkach.

Powyzsze zostalo wykazane wieloma dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy.

Obwiniona, mimo osiagniecia wieku emerytalnego, pracuje w niepelnym wymiarze, gdyz maz otrzymuje wraz
dodatkiem z tytulu niepelnosprawnosci emeryture w kwocie 1.400 zl.

Nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu zainicjowanym juz w 2018 r. pierwotnie zostalo wydane
1 marca 2019 r. postanowienie o warunkowym umorzeniu dochodzenia - R.. D. 179/2018/9/S - w tresci ktérego
wskazano m.in. na trudng sytuacje rodzinng Obwinione;j.

Powyzsze postanowienie zostalo uchylone 11 czerwca 2019 r. przez OSD w P. postanowieniem o sygn. akt OSD 56/19;
w jego uzasadnieniu podkreslono szczegolne okoliczno$ci sprawy w postaci trudnej sytuacji zyciowe;j.

W nowym wniosku o ukaranie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w P. wnidst o ukaranie Obwinionej zarazem
wnoszac o zwolnienie jej catoSci lub czeSci od zaplaty na rzecz OIRP w P. kosztéow sadowych — sygn. akt RD
179/2018/9/3/s. Wniosek w tym zakresie podtrzymal na rozprawie 9 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. akt OSD
-95/19.

OSD OIRP w P., jak juz wyzej wskazano, nie uwzglednit tego wniosku obciazajac Obwiniona kosztami w kwocie 1.500
zk.

W uzasadnieniu wskazal, ze skoro Obwiniona dopuscila sie przewinienia dyscyplinarnego, to powyzsze wywolalo
koszty zwigzane z koniecznoScia prowadzenia postepowania dyscyplinarnego i OSD dostrzegl potrzebe pokrycia
chocby czesci kosztow. Niewypelnienie w calo$ci obowigzku doskonalenia zawodowego niezaleznie od tego czy ten
obowiazek calkowicie nie znalazt uznania u danego obwinionego, czy uzyskano tylko 6, 20 czy 39 punktéw, generalnie
skutkuje wszczynaniem postepowan dyscyplinarnych i ponoszeniem kosztow przez okregowe izby radcow prawnych.

Rozstrzygajac powyzsza kwestie sklad orzekajacy podzielil poglad OSD OIRP w P., ze konsekwencjg popelienia
deliktu dyscyplinarnego jest wszczynanie postepowan dyscyplinarnych generujacych po stronie OIRP w P.
ponoszeniem dodatkowych kosztow.

Oznacza to, ze Obwiniony, ktory zostal uznany winnym zarzucanych czynéw, pokrywa zasadzone od niego
zryczaltowane koszty postepowania dyscyplinarnego w granicach okre$lonych uchwalg Nr 86/1X/2015 Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztow postepowania
dyscyplinarnego. W paragrafie pierwszym uchwaly ust. 1 pkt 1 zryczaltowane koszty postepowania dyscyplinarnego
okreslono w formie oplaty wynoszacej od 500,00 zl do 3.000,00 zl.

Ustalajac wysoko$¢ oplaty, jak stanowi ust. 2, sad bierze pod uwage liczbe i czasochlonno$¢ czynnos$ci procesowych,
rozpraw i posiedzen oraz rodzaj i stopien zawiloSci sprawy.



Zdaniem skladu orzekajacego tym konkretnym przypadku, podobnie jak Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
w P, jak inny sklad OSD w P., nalezalo jednak wzia¢ pod uwage wtasciwie udokumentowana specyficzna sytuacje
rodzinng Obwinionej, ktéra w wieku 69 lat musi nadal pracowa¢ zawodowo aby zapewnic byt rodzinie.

Ktéra w ostatnich latach stopniowo wyczerpywala posiadane zasoby pieniezne i stale opiekuje sie mezem
wymagajacym ponadstandardowej opieki. Nalezalo tez dostrzec, ze w okresie szkoleniowym zdobyla jednak pewna
liczbe punktéw, a w toku postepowania w zaden sposob nie przeciagala sprawy. Sama sprawa odnoénie deliktu w
postaci nieuzyskania punktow szkoleniowych we wlasciwej liczbie nie jest zawila dowodowo.

Majac zatem oparcie w mozliwo$ci okreslenia oplaty w réznej wysokoSci Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowit jak
w sentencji postanowienia.

Konsekwencja tego stanowiska jest to, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie odstapil od obciazenia Obwinionej
oplata za II instancje obciazajac kosztami Krajowa Rade Radcoéw Prawnych w Warszawie.



