Teza: zawieszenie postepowania dyscyplinarnego.

Zawieszenie postepowania dyscyplinarnego jest instytucja wyjatkowa, mozliwg do zastosowania w postepowaniu
dyscyplinarnym ale jedynie w przypadku istnienia dlugotrwalej przeszkody uniemozliwiajacej prowadzenie
postepowania (art. 22 § 1 k.p.k.). W postepowaniu dyscyplinarnym powinno by¢ stosowane z wyjatkowa rozwaga z
uwagi na stosunkowo krotkie terminy przedawnienia deliktéw dyscyplinarnych.

Sygn. akt WO-1/21
POSTANOWIENIE
z dnia 6 maja 2021 .

Wyzszy Sqd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki

Sedziowie: S WSD Michal Rajski

S WSD Marta Stryjek - sprawozdawca Protokolant: Adam Wolan

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Dariusza Drozdowskiego
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2021 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy radcy prawnego K. M., wpisanej na liste radcow prawnych prowadzong przez Rade Okregowej Izby Radcow
Prawnych w S. pod numerem wpisu (...) (...),

w przedmiocie wniosku obwinionej o zawieszenie postepowania odwolawczego WO-1/21
postanawia
1.

odmoéwié zawieszenia postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcoéw
Prawnych toczacego sie pod sygn. akt WO-1/21 z powodu odwolania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w S. z dnia 23 wrzeénia 2020 r. (sygn. akt: D/OSD/28/20);

2.

pouczy¢ o braku mozliwosci zaskarzenia.

Uzasadnienie

We wniesionym w dniu 2 grudnia 2020 r. odwotaniu od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcé6w Prawnych w S. z dnia 23 wrzeénia 2020 r. obwiniona radca prawny K. M. (dalej ,Obwiniona”) zawarta

- na podstawie art. 22 § 1 Kpk w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (dalej
»ustawa o radcach prawnych”) - wniosek o zawieszenie postepowania odwolawczego ze wzgledu na swdj stan zdrowia
uniemozliwiajacy jej wziecie w tym postepowaniu aktywnego udzialu, w szczegolnosci w sytuacji epidemiologiczne;j
zaistnialej w Polsce.

Obwiniona powolala sie przy tym na dokumenty medyczne, ktore znajduja sie w aktach sprawy, z ktorych - w jej
ocenie - ,, bezspornie wynika, iz stan zdrowia Obwinionej trudno okresli¢ jako dobry i umozliwiajacy jej udzial w
niniejszym postepowaniu ze wzgledu na liczne schorzenia, na ktore ona cierpi, w tym na chorobe nowotworowa
dotyczaca zar6wno leczonego raka piersi, jak i nowotworu moézgu oraz powaznego schorzenia kardiologicznego w



postaci niedomykalnosci trzech zastawek implikujacego powazne zaburzenia rytmu serca u Obwinionej utrudniajace
niejednokrotnie normalne funkcjonowanie”.

Odnoszac sie do wniosku Obwinionej Wyzszy Sad Dyscyplinarny zauwaza, ze istotnie w aktach sprawy znajduje
sie dokumentacja medyczna Obwinionej. Dokumentacja ta pochodzi jednak z lat 2017 - przelom 2019/20 (k. 43
- 49 akt OSD). W dokumentacji tej jest takze za$wiadczenie lekarskie z dnia 16 lutego 2017 r., z ktérego wynika
m. in. iz aktualny stan zdrowia Obwinionej ,z uwagi na utrzymujace sie objawy depresyjnosci, leku i niepokoju
zakloca i znieksztalca procesy poznawcze, a dodatkowe bodZce negatywne moga niekorzystnie wplynaé¢ na stan
psychiczny pacjentki. Ponadto u pacjentki aktualnie rozpoczal sie proces leczenia onkologicznego, co nasila ww.
objawy. W zwigzku z powyzszym ewentualne uczestniczenie w toczacych sie postepowaniach mogloby nasili¢ proces
chorobowy. ” (k. 44 akt OSD). Przy ocenie podstaw do zawieszenia postepowania nie moze umknaé uwadze, ze
za$wiadczenie to pochodzi sprzed ponad czterech lat. Z tego powodu zaswiadczenie to nie moze stanowi¢ podstawy
do uznania, iz aktualnie istnieje przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania. Zawieszenie postepowania
dyscyplinarnego jest instytucja wyjatkowa, oczywiScie mozliwg do zastosowania, ale jedynie w przypadku istnienia
dlugotrwalej przeszkody uniemozliwiajacej prowadzenie postepowania (art. 22 § 1 Kpk). Wyzszy Sad Dyscyplinarny
stoi na stanowisku, ze instytucja zawieszenia postepowania wymaga stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym z
wyjatkowa rozwaga i ostroznoS$cig z uwagi na stosunkowo krotkie terminy przedawnienia deliktéw dyscyplinarnych
(art. 70 ustawy o radcach prawnych). Dodatkowo organy dyscyplinarne - z mocy art. 2 § 1 pkt 4 Kpk w zwiazku art. 74

! pkt 1 ustawy o radcach prawnych - maja obowigzek tak ksztalttowaé postepowanie dyscyplinarne, by rozstrzygniecie
sprawy nastapilo w rozsadnym terminie. Oczywiécie tego rodzaju dazenie po stronie organéw dyscyplinarnych nie
niweczy gwarancji procesowych obwinionego radcy prawnego (aplikanta radcowskiego) i mozliwosci korzystania
z uprawnien wynikajacych z odpowiedniej procedury. Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze dlugotrwala
przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania dyscyplinarnego skutkujgca zawieszeniem postepowania
powinna wystepowa¢ w dacie podejmowania przez sad decyzji o zawieszeniu postepowania, nie za§ w wymiarze
historycznym.

Jednocze$nie Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze postanowienie o odmowie zawieszenia postepowania wydane
przez sad odwolawczy nie podlega zaskarzeniu. Wynika to z tresci art. 426 § 1 Kpk (stosowanego w zwiazku z

art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych), ustanawiajacego zasade niedopuszczalno$ci zaskarzania orzeczen sadu
odwolawczego. Art. 426 § 2 Kpk wskazuje wyjatki od tej zasady (tzw. zazalenia poziome - rozpatrywane przez
inny réwnorzedny sklad sadu odwolawczego). Wérod wyjatkow tych ustawodawca wskazal m. in. postanowienie
o zawieszeniu postepowania. Oznacza to, ze zakres przedmiotowy zazalenia ograniczony jest tylko i wylgcznie do
rozstrzygniecia o charakterze pozytywnym (o zawieszeniu postepowania), nie za$ do postanowien negatywnych (np.
o odmowie zawieszenia postepowania czy odmowie podjecia zawieszonego postepowania). Za takim wnioskiem
przemawia wykladnia systemowa przeprowadzona przez pordwnanie tre$ci art. 426 § 2 i art. 22 § 2 Kpk W
tym ostatnim przepisie ustawodawca postuzyl sie szerokim pojeciem postanowienia ,, w przedmiocie zawieszenia
postepowania 7, za§ w art. 426 § 2 Kpk - wezszym - ,,0 zawieszeniu postepowania”. Takie brzmienie przepisow
przesadza o tym, ze brak jest normy szczegblnej ustanawiajacej na tym poziomie orzekania mozliwo$¢ kontroli
w ukladzie poziomym dla postanowien innych niz o zawieszeniu postepowania. W konsekwencji postanowienie o
odmowie zawieszenia postepowania wydane przez sad odwolawczy nie podlega zaskarzeniu.



