Teza: odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarna organéw samorzqdu radcowskiego.

Odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna moga ponosi¢ poszczegoélne osoby fizyczne (radcowie prawni) nie za$§ Rada
Okregowej Izby Radcow Prawnych jako organ kolegialny. W przypadku skargi na czlonkéw Rady Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych nalezy wskazaé ich z imienia i nazwiska.

Sygn. akt WO — 190/20

POSTANOWIENIE

z dnia 17 maja 2021 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:
Przewodniczgcy: SWSD Krzysztof Goérecki
Sedziowie: SWSD Tomasz Jankowski
SWSD Karolina Szal/sprawozdawca/
Protokolant: Piotr Ciepinski
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2021 r. na posiedzeniu

z powodu zazalenia W. S. na postanowienie Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygnatura GRD 6/2020 o odmowie wszczecia dochodzenia,

postanawia:

utrzymac w mocy postanowienie Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygnatura GRD 6/2020 o odmowie wszczecia dochodzenia.

Postanowieniem z 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt GRD 6/2020, Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie odmoéwil wszczecia dochodzenia w sprawie zainicjowanej skargg W.
S. z 16 lipca 2020 r. w ktdrej podnidst on, iz czlonkowie Rady OIRP w S. (dalej Rada) uporczywie nie wypekiajg
obowiazku okre§lonego w § 4 ust. 1 Uchwaly Nr 43/VIII/2011 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 21 maja 2011
r., w sprawie zwalniania aplikantow radcowskich z calo$ci albo cze$ci oplaty rocznej, odraczania jej platnoSci oraz
rozkladania jej na raty.

Jako podstawe prawng postanowienia Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

w zw. z art. 305 § 1 k.p.k. w zw. z art. 3252 § 2 k.p.k. w zw. z art. 325e § 1 k.p.k. w zw. z art. 74 * pkt 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. W ocenie Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego czyny przypisywane
radcom prawnym - czlonkom Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w S. nie zawieraja znamion przewinienia
dyscyplinarnego (zachowanie czlonkéw Rady OIRP w S. nie wypelnilo znamion deliktéw dyscyplinarnych

z art. 6 zw. z 64 ust 11 2 KERP).

Majac na uwadze powyzsze, Glowny Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych uznal przedmiotowa
skarge za bezzasadna i odmoéwil wszczecia dochodzenia.

Na powyzsze postanowienie w dniu 25 listopada 2020 r. za poérednictwem Zastepcy Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wplynelo
zazalenie W. S..



W odwolaniu Skarzacy podnidsl, iz zawiadomienie dotyczylo mozliwosci popelienia deliktu dyscyplinarnego przez
czlonkéw rady, nie za$ przez organ kolegialny jakim jest rada. Nadto wskazal, iz nie mogl bez swojej winy
wskaza¢ z imienia i nazwiska poszczego6lnych radcow ewentualnie odpowiedzialnych za delikt, albowiem nie znal
ich personalibw, a nie zostaly mu one przez Dziekana OIRP w S. udostepnione. Skarzacy podnidst réwniez,
iz nie mogl skorzystaé ze swojego konstytucyjnego prawa do Sadu, bowiem nie znalazl radcy prawnego, ktory
sporzadzil by skarge kasacyjna. Skarzacy wskazal rowniez, ze nie zgadza sie z twierdzeniami Zastepcy Glownego
Rzecznika Dyscyplinarnego, iz jedynie jak sad przyjmie ciagly charakter deliktu to wowczas bedzie mozliwym dalsze
procedowanie, podkre§lajac, iz Rzecznik sam mogt przyjac ciagly charakter deliktu. Skarzacy zarzucil réwniez, iz
obecnie Rada XI kadencji nie stosuje sie do orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego o sygn. akt II GSK
1265/18, co wiecej Rzecznik nie wzigl pod uwage faktu, iz zawiadamiajacy wniost kolejng skarge na bezczynno$c,
ktora oczekuje na rozstrzygniecie. Co wiecej skarzacy zarzucil, iz wbrew twierdzeniom Zastepcy Gloéwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie odpowiedz Dziekana OIRP

w S. nie stanowi Zrodlo prawa.

Uzasadnienie prawne
Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyt co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Postanowienie Zastepcy Gldwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie o odmowie wszczecia dochodzenia ze skargi W. S. jest prawidlowe.

Zarzuty stawiane radcom prawnym przez skarzacego nie moga stanowi¢ podstawy ich odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej. W uzasadnieniu postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny w
sposob szczegdtowy odniost sie do stawianych radcom prawnym zarzutéw i wyjasnil, dlaczego nie moga one stanowic
podstawy wszczecia postepowania dyscyplinarnego na podstawie art. 64 ustawy o radcach prawnych.

Zarzuty skarzacego w zasadniczej kwestii powielaly dotychczasowe uwagi i twierdzenia. Odnoszac sie jednakze do
konkretnych zarzutéw wskazaé nalezy iz, shusznie wskazal Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, iz skarzacy
nie wymienil z imienia i nazwiska zadnego radcy prawnego, wobec ktérego mialoby by¢ prowadzone dochodzenie.
Wskazaé nalezy, iz do obowiazkéw skarzacego nalezy wskazanie z imienia i nazwiska w/w oséb ktérych skarga
dotyczy, jak za$ shusznie wskazal Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego czyny dyscyplinarne moga popelnic
poszczegodlne osoby fizyczne nie za$§ Rada jako organ kolegialny.

Odnoszac sie do kolejnego z zarzutdéw skarzacego, ktéry podniosl, iz nie mogl skorzystaé ze swojego konstytucyjnego
prawa do Sadu, bowiem nie znalazl radcy prawnego, ktory sporzadzil by skarge kasacyjna, albowiem zaden z
radcow prawnych, ktorych znalazl nie podjal sie sprawy. Wskazaé nalezy, iz przymus radcowsko — adwokacki przy
sporzadzaniu skargi kasacyjnej nie jest ograniczeniem prawa do Sadu.

Skarzacy wskazal rowniez ze nie zgadza sie z twierdzeniami Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, iz jedynie
jak sad przyjmie ciaggly charakter deliktu to wowczas bedzie mozliwym dalsze procedowanie, podkreslajac, iz Rzecznik
mogl sam przyjaé ciagly charakter deliktu. Wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie Zastepca Glownego Rzecznika
Dyscyplinarnego nie znalazl podstaw do przypisania czynu ciaglego, co wiecej nie znalazl on w niniejszej sprawie w
ogole podstaw do wszczecia postepowania, a jedynie na marginesie wskazal, iz ustala réwniez karalno$¢ czynu

w stosunku do czlonkéw Rady.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zgadza sie réwniez z orzeczeniem Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego, iz
obecnie Rada XI kadencji stosuje sie do orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego o sygn. akt: II GSK 1265/18,
co wynika z dokumentéw w aktach sprawy.

Z wyzej wymienionych wzgledow zaskarzone postanowienie zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego o
odmowie wszczecia dochodzenia odpowiada w pelni przepisom prawa majgcym zastosowanie w niniejszej sprawie,



dlatego tez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Izbie Radcéw Prawnych nie znalazl podstaw do jego uchylenia
iutrzymal je w mocy.



