Teza: koszty postepowania w II instancji.

Norma nakazujaca poniesienie kosztow postepowania przez obwinionego w razie ukarania dotyczy danej instancji.
Obwiniona zostala ukarana przez sad dyscyplinarny I instancji — natomiast w II instancji nie doszlo do jej ukarania
a jedynie do utrzymania orzeczenia skazujacego w postepowaniu, ktore zostalo wszczete z inicjatywy pokrzywdzone;.
Wobec powyzszego koszty postepowania w II ponosi Krajowa Izba Radcow Prawnych.

Sygn. akt WO — 128 /20
POSTANOWIENIE
z dnia 13 maja 2021 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczqcy: S WSD Leszek Korczak /sprawozdawca/
Sedziowie: S WSD Stawomir Pilipiec
S WSD Michal Eukasik
Protokolant: Kamila Kolanowska
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2021 r. na posiedzeniu sprawy
radcy prawnego J. W.

obwinionej o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, w
zwiazku z art. 6 i art. 8 i art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu zazalenia obroncy obwinionej od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt WO 128/20 w zakresie punktu 2. zaskarzonego orzeczenia w przedmiocie
kosztow postepowanie

L.

zmienia zaskarzone orzeczenie w punkcie 2. i orzeka, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Krajowa Izba
Radcow Prawnych.

I1.

koszty postepowania wywolanego zazaleniem ponosi Krajowa Izba Radeéw Prawnych.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpatrujac odwolanie pokrzywdzonego od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w W. z 18 grudnia 2019 r. sygn. akt D 138/19 po pierwsze utrzymal w mocy
zaskarzone orzeczenie po drugie kosztami postepowania odwolawczego w kwocie 1500 zk. obcigzyl obwiniona. Na
orzeczenie w czesci dotyczacej kosztow postepowania zazalenie wni6st obrofica obwinionej zarzucajac miedzy innymi

naruszenie prawa procesowego w postaci art. 706 i art. 741 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 636 § 1
kpk prowadzace do nieuzasadnionego obciazenia obwinionej kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym



Sadem Dyscyplinarnym w sytuacji gdy odwolanie od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zlozyl wylacznie
obwiniony i zostalo ono utrzymane w mocy. Sad zwazy! co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

W sytuacji majacej miejsce w przedmiotowej sprawie dla rozstrzygniecia sprawy ma zastosowanie art. 70% ust. 2
ustawy. Zgodnie z powolywanym przepisem “W razie ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony. W pozostatych
przypadkach koszty dochodzenia i postepowania przed okregowym sadem dyscyplinarnym pokrywa wilasciwa
okregowa izba radcow prawnych, a koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym - Krajowa Izba
Radcéw Prawnych.”. Przy czym w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego norma nakazujaca poniesienie kosztow
postepowania przez obwinionego w razie ukarania dotyczy danej instancji. W przedmiotowym przypadku obwiniona
zostala ukarana przez sad dyscyplinarny I instancji — natomiast w II instancji nie doszlo do jej ukarania a jedynie do
utrzymania orzeczenia skazujacego w postepowaniu, ktore nie zostalo wszczete z jej inicjatywy. Zatem oceniajac tylko
postepowanie przed II instancja nalezy przyjac, ze nie doszlo do jej ukarania. Inaczej byloby gdy to obwiniona wniosta
Srodek zaskarzenia wowczas oceniajgc wynik sprawy przed sadem II instancji nalezaloby uznaé, doszlo do jej ukarania
— w tym sensie, Ze ponowna ocena jej czynu potwierdzalaby stusznoéc jej skazania. Dlatego tez zgodnie ze zdaniem

drugim powolywanego art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych mamy do czynienia z pozostalymi przypadkami —
a zatem kosztami nalezy obcigzy¢ KIRP. Analiza art. 636 § 1 kpk gdyby stosowaé go odpowiednio prowadzilaby do
wniosku — ze koszty winien ponie$¢ pokrzywdzony (oskarzyciel positkowy w terminologii kpk) — czyli ten, kto wnibst
Srodek odwolawczy, ktory nie zostal uwzgledniony. Jednakze z uwagi na odmienna regulacje w ustawie o radcach
prawnych koszty te ponosi Krajowa Izba Radco6w Prawnych.



