Teza: odpowiednie stosowanie k.p.k. w zakresie kosztow postepowania dyscyplinarnego.

Regulacja zawarta w art. 624 k.p.k. stanowi wyjatek od reguly ponoszenia kosztow postepowania
dyscyplinarnego przez obwinionego, w przypadku jego ukarania i jako taka musi byé
interpretowana $cisle. W sprawie nie bylo podstaw do odpowiedniego zastosowania art. 624 k.p.k.
t. j. zwolnienia obwinionego od obowiqzkoéw ponoszenia kosztéow postepowania.
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po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2021 r. posiedzeniu sprawy radcy prawnego M. B.

z powodu zazalenia obwinionego na pkt 3 orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP w W. z dnia 10 marca
2020 r., sygn. akt: WO - 9/20

z powodu zazalenia obwinionego na pkt 3 orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego (...) w W. zdnia 10 marca 2020
r., sygn. akt: WO - 9/20

1.
2. koszty postepowania zazaleniowego ponosi Krajowa Izba Radcoéw Prawnych w Warszawie.

Obwiniony M. B. zlozyl zazalenie na koszty procesu, zasadzone w orzeczeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
KIRP z dnia 10 marca 2020 r. (pkt 3 orzeczenia) i wni6st o obciazenie Krajowej Izby Radcoéw Prawnych
kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym KIRP. Natomiast, w przypadku
nieuwzglednienia tego wniosku, obwiniony wnio6sl alternatywnie o odstapienie od obciazania go kosztami
postepowania w oparciu o art. 624 k.p.k.

Uzasadnienie

Obwiniony M. B. zlozyl zazalenie na koszty procesu, zasadzone w orzeczeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
(...) z dnia 10 marca 2020 r. (pkt 3 orzeczenia) i wniosl o obciazenie Krajowej Izby Radcéw Prawnych kosztami
postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym (...). Natomiast, w przypadku nieuwzglednienia
tego wniosku, obwiniony wniost alternatywnie o odstapienie od obciazania go kosztami postepowania w oparciu o
art. 624 k.p.k.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wyzszy Sad Dyscyplinarny (...) ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie jest zasadne.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2016 r., SDI 25/16, w ustawie o radcach prawnych w art. 70

® w ust.] ustawodawca przesadzit, ze koszty postepowania dyscyplinarnego prowadzonego w odniesieniu do radeéw

prawnych maja charakter zryczaltowany. Natomiast w ust. 2 tego przepisu regulujacym zasady ponoszenia tych
kosztow uksztaltowano reguly odmienne niz te, ktére obowiazuja na gruncie kodeksu postepowania karnego, co - w
odniesieniu do tej kwestii - nadaje im status unormowania szczego6lnego. W zdaniu pierwszym omawianej jednostki
redakcyjnej zawarto jako regule obowigzek ponoszenia przez obwinionego kosztow postepowania dyscyplinarnego
zakonczonego ukaraniem. Natomiast sposob rozstrzygniecia o kosztach postepowania dyscyplinarnego we wszystkich
»pozostalych przypadkach”, a zatem, gdy nie dochodzi do ukarania obwinionego radcy prawnego - okresla zdanie
drugie ww. przepisu. Obowigzek ponoszenia tych kosztoéw zostal rozdzielony w ten sposéb, ze koszty dochodzenia
i koszty postepowania przed sadem I instancji pokrywa wlasciwa okregowa izba radcéw prawnych, a koszty
postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym - Krajowa Izba Radcow Prawnych. Aprobujac ten punkt
widzenia nalezy wskazac, iz w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy i aktywno$ci stron procesu zagadnienie to moze
dotyczy¢ kosztow postepowania przed sadem dyscyplinarnym I instancji albo sadem I instancji i sadem IT instancji. Co
oczywiste, modyfikacje w tym zakresie moze wprowadzié takze orzeczenie kasacyjne. Jednak, w kazdym przypadku,
prawomocne i wykonalne rozstrzygniecie merytoryczne sprawy przesadza tez o tym, kto

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2016 r., (...) 25/16, w ustawie o radcach prawnych w

art. 70 ® w ust.] ustawodawca przesadzil, ze koszty postepowania dyscyplinarnego prowadzonego w odniesieniu do
radcow prawnych maja charakter zryczaltowany. Natomiast w ust. 2 tego przepisu regulujacym zasady ponoszenia
tych kosztow uksztaltowano reguly odmienne niz te, ktére obowiazuja na gruncie kodeksu postepowania karnego, co -
w odniesieniu do tej kwestii - nadaje im status unormowania szczegolnego. W zdaniu pierwszym omawianej jednostki
redakcyjnej zawarto jako regule obowigzek ponoszenia przez obwinionego kosztéw postepowania dyscyplinarnego
zakonczonego ukaraniem. Natomiast sposob rozstrzygniecia o kosztach postepowania dyscyplinarnego we wszystkich
spozostalych przypadkach”, a zatem, gdy nie dochodzi do ukarania obwinionego radcy prawnego - okreéla zdanie
drugie ww. przepisu. Obowiazek ponoszenia tych kosztéw zostal rozdzielony w ten sposbb, ze koszty dochodzenia
i koszty postepowania przed sadem I instancji pokrywa wladciwa okregowa izba radcow prawnych, a koszty
postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym - Krajowa Izba Radcéw Prawnych. Aprobujac ten punkt
widzenia nalezy wskazac, iz w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy i aktywno$ci stron procesu zagadnienie to moze
dotyczy¢ kosztow postepowania przed sadem dyscyplinarnym I instancji albo sagdem I instancji i sadem IT instancji. Co
oczywiste, modyfikacje w tym zakresie moze wprowadzié¢ takze orzeczenie kasacyjne. Jednak, w kazdym przypadku,
prawomocne i wykonalne rozstrzygniecie merytoryczne sprawy przesadza tez o tym, kto

ostatecznie poniesie koszty postepowania dyscyplinarnego. Brak rozr6znienia we wskazanym przepisie w cze$ci

dotyczacej ukarania (70 © ust. 2 zd. pierwsze ustawy o radcach prawnych) poszezegdlnych instancji postepowania
przesadza o poprawnoéci takiego rozumowania.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, nie ma przy tym znaczenia kto wywiodt §rodek odwolawczy od orzeczenia
pierwszoinstancyjnego a istotny jest, wskazany wyzej, ostateczny wynik postepowania, ktory determinuje takze
rozstrzygniecie o zryczalttowanych kosztach.

Zdaniem instancji odwolawczej nie bylo tez podstaw do odpowiedniego zastosowania art. 624 k.p.k. Regulacja ta
stanowi wyjatek od wskazanej wyzej reguly ponoszenia kosztow i jako taka musi byé interpretowana Scisle. nie byto
tez podstaw do odpowiedniego zastosowania art. 624 k.p.k. Regulacja ta stanowi wyjatek od wskazanej wyzej reguly
ponoszenia kosztow i jako taka musi by¢ interpretowana Sci$le. Lakoniczne powolanie sie przez obwinionego na
spadek dochodéw zwigzany z pandemia, przy braku wykazania tej okoliczno$ci, nie moze stanowi¢ podstawy do
zwolnienia obwinionego od ponoszenia kosztow za instancje odwolawcza.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



