Teza: skarga na przewleklos$é¢ w postepowaniu dyscyplinarnym.

Artykul 3 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sqdowym bez nieuzasadnionej zwloki zawiera zamkniety katalog postepowan, w ktorych stronom
lub innym uczestnikom postepowania przystuguje prawo do zlozenia skargi na przewleklosé
postepowania i podmiotéow do tego legitymowanych. Przepis ten nie wymienia w ogoéle
postepowania dyscyplinarnego, co oznacza, ze w tym postepowaniu skarga taka nie przystuguje.

Sygn. akt WO-8/21

POSTANOWIENIE
z dnia 10 lutego 2021 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:
Przewodniczqcy: SWSD Krzysztof Gorecki /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Leszek Korczak
SWSD Daniela Sosin
Protokolant: Magdalena Senderska
po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2021 r. na posiedzeniu

skargi radcy prawnego W. K. na przewleklo§¢ postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przez Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w K., sygn. akt R.D.730/2020/Wa

postanawia

1.

odrzucié skarge
2.

kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obciazy¢ Krajowa Izbe Radcow Prawnych

WO - 8/21

Uzasadnienie

W dniu 11 stycznia 2021 r. radca prawny W. K. zlozyl skarge na przewleklo$¢ postepowania dyscyplinarnego
prowadzonego przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w K. pod sygn. akt R.D.730/2020/Wa, powolujac sie na
przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie podlega rozpoznaniu.

Artykul 3 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki zawiera zamkniety katalog postepowan, w ktorych stronom lub innym uczestnikom



postepowania przystuguje prawo do zlozenia skargi na przewleklo$¢ postepowania i podmiotéw do tego
legitymowanych. Przepis ten nie wymienia w ogble postepowania dyscyplinarnego, co oznacza, ze w tym
postepowaniu skarga taka nie przysluguje. Brzmienie wskazanego przepisu jest jednoznaczne i nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych, czego dowodzi jednolite stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone co do skarg na przewleklo$¢ w
postepowaniach dyscyplinarnych sedziow (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2009 r. KSP 2/20009,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Dyscyplinarnych 2009, poz. 139) i adwokatéw (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2005 r. KSP 3/2005, OSNKW 2005/9 ).

Skarzacy nie jest wiec uprawniony do wniesienia takiej skargi. Zgodnie za$ z art. 9 ust. 2 wspomnianej ustawy, sad
odrzuca skarge wniesiong przez nieuprawnionego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



