Teza: aroganckie zachowanie radcy prawnego.

Skierowanie przez obwinionego radce prawnego stow ,teraz moze mi Pan skoczy¢” do pokrzywdzonego w
siedzibie Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w obecnosci osob trzecich, stanowi delikt dyscyplinarny, uzasadniajacy
wymierzenie kary upomnienia.

Sygn. akt W0O-86/21

ORZECZENIE
z dnia 10 sierpnia 2021 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gérecki /sprawozdawca/

Sedziowie: SWSD Leszek Korczak

SWSD Katarzyna Drozdz-Najbor

Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Dariusza Drozdowskiego

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2021 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego K. G. (2), nr wpisu (...) (...)

obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu zasad etyki radcy prawnego -
art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w L. z dnia 10 grudnia
2020 1., sygn. akt OSD/W/ 25/2020

1.
utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;
2,

zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.500
zl na rzecz Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 10 grudnia 2020 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w L. w sprawie o sygn. akt OSD/W/25/2020 wydal
orzeczenie, w ktoérym uznal radce prawnego K. G. (2) winnym naruszenia zasad etyki radcy prawnego poprzez
skierowanie w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w siedzibie Okregowej Izby Radcow Prawnych w L. do J. Z. w obecnosci
0so6b trzecich stow “teraz to moze mi Pan skoczy¢”, tj. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1
i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i wymierzyt obwinionemu kare upomnienia oraz zasadzit od obwinionego koszty
postepowania dyscyplinarnego w kwocie 500 zl. Odwolanie od orzeczenia OSD wni6st obwiniony, zarzucajac:

1.



obraze przepisdw postepowania - art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na
niekorzy$¢ obwinionego. Zdaniem obwinionego, z materialu dowodowego sprawy nie wynika, iz zarzucane zdarzenie
mialo miejsce,

2,
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez nieuwzglednienie:

« niedcisloéci w zeznaniach §wiadka M. B., ktéra nie byla w stanie opisa¢ obwinionego, wskazaé czy na korytarzu
znajdowaly sie inne osoby oraz wyja$ni¢ przyczyn jej obecnoéci w siedzibie OIRP w L.,

« okolicznosci, iz J. Z. dopiero po uplywie 3 lat od opisywanego przez siebie zdarzenia wskazal jako $§wiadka M. B.,
nie przedstawiajac wczesniej zadnych dowodow potwierdzajacych prawdziwosé jego twierdzen,

+ wyjasnien obwinionego, ktory wskazal, iz nie popehit deliktu dyscyplinarnego.
Obwiniony wni6slt o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wypada zaznaczyé, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny, jako sad odwolawczy, rozpoznaje sprawe w granicach

zaskarzenia i podniesionych zarzutow (art. 433 w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych). W szerszym zakresie
bierze pod uwage jedynie bezwzgledne podstawy odwolawcze (art. 439 k.p.k.) i razgca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia
(art. 440 k.p.k.).

Pierwszy z zarzutéw obwinionego to twierdzenie o nieuwzglednieniu przez Sad dyscyplinarny I instancji zasady in
dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k).

Wypada przypomnie¢, ze domniemanie niewinno§ci stosuje sie do niedajgcych sie usunaé watpliwoéci, ktore - stosujac
ten przepis odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym - nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ obwinionego. Zdaniem
WSD, zgromadzony przez OSD material dowodowy

takich watpliwos$ci nie pozostawia. Wskazana przez obwinionego zasada nie moze byé rozumiana w ten sposob,
ze nakazuje ona uniewinnianie w sytuacji istnienia dowodoéw, Swiadezacych o popelieniu deliktu. Prowadziloby
to bowiem do wypaczenie celow stawianych postepowaniu dyscyplinarnemu, uniemozliwiajac pociagniecie sprawcy

deliktu do odpowiedzialnoéci (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych). Zatem,
na korzy$¢ obwinionego nalezy rozstrzygaé tylko takie watpliwo$ci, ktorych nie da sie usungé a pozostale podlegaja
swobodnej ocenie sadu. Natomiast nieistotnych rozbieznosci co do stanu faktycznego sprawy sie nie rozstrzyga.

W niniejszej sprawie, wobec szczuploSci materialu dowodowego, przeciwnych relacji stron na temat przebiegu
zdarzenia z dnia 20 pazdziernika 2016 r. i zarzutow obwinionego co do prawdziwo$ci zeznan $wiadka M. B.,
Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w L. przestuchal tego §wiadka na rozprawie w dniu 26 listopada 2020 r. Wymaga
podkreslenia, ze wezwanie na rozprawe odbylo sie z inicjatywy samego OSD, mimo wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w L., zlozonego na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2020 r., o poprzestanie na ujawnieniu bez
odczytywania protokotu z przeshuchania tego §wiadka na etapie dochodzenia. Jak wynika z protokolu rozprawy z dnia 5
sierpnia 2020 1. (k. OSD g t. IT akt OSD/W/25/2020 ). Sad dopuscil ten dowdd wlasnie ,,w zwigzku z watpliwoSciami”.

Oceniajac zeznania zlozone przez M. B., Sad dyscyplinarny I instancji uznal je za wiarygodne i spdjne z zeznaniami
skladanymi przez pokrzywdzonego.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny ocene taka aprobuje i przyjmuje za wlasna. Przyczyny takiego stanowiska zostana
przedstawione lacznie z odniesieniem sie do kolejnych zarzutow.

Wskazanie przez obwinionego bledéw w ustaleniach faktycznych jest w zasadzie polemika ze stanem faktycznym
ustalonym przez OSD na podstawie dowodéw z zeznan pokrzywdzonego i §wiadka. Odnoszac sie do nich trzeba
wskazaé takze na inne dowody i okolicznosci.

Zarzucenie obwinionemu uzycia wobec bylego klienta slow “teraz to moze mi Pan skoczy¢”, mialo miejsce w
pisSmie pokrzywdzonego do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z dnia 7 listopada 2016 r. a wiec wkrétce po zdarzeniu.
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci przestalo to pismo do Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w L., co zainicjowalo czynno$ci
sprawdzajace, ktorych efektem bylo postanowienie z dnia 14 lutego 2019 r. o odmowie wszczecia dochodzenia
((...)). Na tym etapie nie kontaktowano sie z J. Z.. Zatem, pojawienie sie oSwiadczenia M. B. i wniosku J. Z. o
przeshuchanie tego swiadka dopiero w odwolaniu od tego postanowienia (12 marca 2019 r.) jest jak najbardziej
uzasadnione. Wyjasnienie pokrzywdzonego, ze nie chcial od samego poczatku angazowac¢ w sprawe osoby trzeciej
brzmi przekonywajaco.

Znaczny uplyw czasu pomiedzy zgloszeniem $wiadka a samym zdarzeniem wynika w pierwszej kolejnosci z tempa
prowadzenia czynnoSci sprawdzajacych. Wspomniane wyzej pismo z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wplynelo do
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w L. w dniu 22 grudnia 2016 r. a prowadzacy sprawe Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wezwal p6Zniejszego obwinionego do ustosunkowania sie do skargi dopiero w dniu 5 grudnia 2018 .

Z uwagi na uplyw czasu nie dziwig tez drobne rozbieznosSci w zeznaniach pokrzywdzonego i §wiadka co do okolicznoéci
poprzedzajacych zdarzenie, skoro oboje skladali zeznania przed Zastepca Rzecznika w dniu 25 wrze$nia 2019 r. (a
wiec prawie 3 lata od zdarzenia) a przed OSD - 26 listopada 2020 r.

Nie jest trafny zarzut obwinionego co do niescistoéci w zeznaniach §wiadka M. B.. Na rozprawie w dniu 26 listopada
2020 r. $wiadek zeznala, ze “nie widziala twarzy, tylko meska sylwetke” i dopiero od pokrzywdzonego dowiedziala sie,
ze to byl radca prawny K. G. (2).

Niczego nie przesadza i niczego nie dowodzi, to ze Swiadek przestuchiwana przez Zastepce Rzecznika zeznala, ze “na
korytarzu nikogo chyba wtedy nie bylo” (k. RD 4 sprawy (...)). Nawiasem mowiac, nie byla o to pytana przed OSD.

Natomiast jako powdd swojej obecnosci w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w siedzibie OIRP w L. Swiadek wskazala
spotkanie z J. Z., ktory uczestniczyl w posiedzeniu OSD, co nie jest niczym nadzwyczajnym.

W tej sytuacji wyjaénienia obwinionego, iz nie popeil zarzucanego czynu i nie doszlo do incydentu po posiedzeniu
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w L., nalezy ocenié jako przyjeta przez niego linie obrony.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela tez ocene samego czynu z punktu widzenia podstaw odpowiedzialno$ci,
przedstawiong w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego I instancji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyl sie podstaw do zastosowania z urzedu przepiséow art. 439 k.p.k. i art. 440
k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 ust.1i2 ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 uchwaly Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/1X/2015.



