Teza: wydanie orzeczenia po skresleniu z listy radcéw prawnych.

W przypadku, gdy zapadlo prawomocne orzeczenie przeciwko osobie, ktéora w chwili orzekania
byla skreslona z listy radcéow prawnych, Wyzszy Saqd Dyscyplinarny powinien wznowié
postepowanie, uchylié orzeczenie Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego a nastepnie postepowanie
umorzyé.

Sygn. akt W0O-6/21

ORZECZENIE
z dnia 20 maja 2021 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Arkadiusz Sawala

Sedziowie: SWSD Pawel Libertowski /sprawozdawca/

SWSD Leszek Krupa

Protokolant: Piotr Ciepinski

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2021 r. na posiedzeniu sprawy z urzedu dotyczacej radcy prawnego A. C. w przedmiocie
wznowienia postepowania w sprawie o sygn. akt D 171/18, w ktérej przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym
Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. w dniu 13.09.2019 r. zapadlo orzeczenie,

na podstawie art. 540 § 1 pkt. 2 ppkt. a) k.p.k. i art. 544 § 1i 3 k.p.k. oraz art. 547 § 21 3 k.pk. W zw. z art. 74 [1] pkt.
1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 233 ze zm.)

orzeka:
1.

wznawia postepowanie zakonczone orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w W. w dniu 13.09.2019 r. sygn. akt D 171/18,

2.

uchyla orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. w dniu 13.09.2019 1.
sygn. akt D 171/18 i postepowanie umarza,

3.

kosztami postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. w kwocie
1.200,00 (slownie: jeden tysiac dwiescie) zt obcigza Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych w W.,

4.

kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.500,00 (stownie: jeden tysiac pieéset) zt
obcigza Krajowa Izbe RadcoOw Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie



Orzeczeniem z dnia 13.09.2019 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w W. w sprawie o
sygn. akt D 171/18 uznal radce prawnego A. C. winnym popehienia czynu z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
w zw. z art. 14 ust. 11 2 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wobec stwierdzonego braku wypemhienia
obowigzku szkoleniowego w latach 2015-2017.

Nastepnie ustalono w sprawie, iz juz dnia 20.02.2019 r. Rada Okregowej Izby Radcow Prawnych w drodze uchwaty
nr (...) skreslita A. C. z listy radc6w prawnych na wniosek zainteresowanego.

Wobec powyzszego, postanowieniem z dnia 15.10.2020 r. w sprawie o sygn. akt 230/19 Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. uznal sie niewlasciwym w sprawie wznowienia niniejszego postepowania i
przekazal sprawe do rozpoznania Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu.

Stosownie do art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej podlegaja jedynie
radcowie prawni i aplikanci radcowscy. Obwiniony w chwili wydania powolanego wyzej orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. byt juz od wielu miesiecy skreslony z listy radcéw prawnych.
W sprawie nie odméwiono Obwinionemu skreélenia z listy radcow prawnych w trybie art. 30 ustawy o radcach
prawnych.

Z kolei stosownie do art. 17 ust. 1 pkt. 8 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy sprawca nie
podlega orzecznictwu polskich sadow karnych, przy czym regulacje te, jak i inne przepisy powolanej ustawy, stosowaé
nalezy odpowiednio na gruncie postepowania dyscyplinarnego moca art. 74 [1] ustawy o radcach prawnych.

Majac na wzgledzie treé¢ art. 540 § 1 pkt. 2 ppkt. a) postepowanie sagdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem
wznawia sie, jezeli skazany nie popehil czynu albo czyn jego nie stanowil przestepstwa lub nie podlegal karze.
Jednocze$nie zgodnie z art. 547 § 21 3 k.p.k.

orzekajac o wznowieniu postepowania, sad uchyla zaskarzone orzeczenie i moze postepowanie umorzy¢. Nadto
stosownie do art. 544 § 3 k.p.k. w kwestii wznowienia postepowania sad orzeka na posiedzeniu bez udziatu stron.



