Teza: obronca z urzedu.

Brak wykazania przez obwinionego przestanek ustanowienia obroncy z urzedu, okreslonych w art.
78 § 1 k.p.k., uzasadnia odmowe wyznaczenia takiego obroncy.

Sygn. akt WO-6/20
POSTANOWIENIE
z dnia 11 marca 2021 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w sktadzie:

Przewodniczacy: SWSD Slawomir Bereza

Sedziowie: SWSD Mariusz Bochenek

SWSD Stawomir Pilipiec

protokolant: Adam Wolan

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2021 r. na posiedzeniu sprawy radcy prawnego F. P.,

na skutek zazalenia obwinionego z dnia 16 lipca 2020 r., na zarzadzenie Przewodniczacego Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. akt WO 6/20,

postanawia:

1.

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie;
2.

kosztami postepowania zazaleniowego obciazy¢ Krajowa Izbe Radcéw Prawnych.

Uzasadnienie

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 22 czerwca 2020 r. Przewodniczacy Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcéw Prawnych w Warszawie (Przewodniczacy WSD) po rozpoznaniu wniosku obwinionego z dnia 7 czerwca
2020 r., 0 wyznaczenie w sprawie WO-6,/20 obroncy z urzedu, na podstawie art. 78 i 81 k.p.k. w zw. z art. 74' ustawy
o radcach prawnych, odmoéwil obwinionemu wyznaczenia obroncy z urzedu. W ocenie Przewodniczacego WSD w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie z uwagi na brak wykazania przez
obwinionego przestanek ustanowienia obroncy z urzedu okre$lonych w art. 78 § 1 k.p.k. Ponadto podkreslil, ze sytuacja
majatkowa obwinionego nie jest szczegolnie trudna, a takze, ze sprawa nie jawi sie jako szczegdblnie zawila a obwiniony
do tej pory bronil sie sam, wykorzystujgc przystugujace mu uprawnienia.

Powyzsze zarzadzenie obwiniony w dniu 16 lipca 2020 r., zaskarzyl zazaleniem zarzucajac Przewodniczacemu WSD
mylna ocene jego sytuacji majatkowej. Podnidsl, ze jest ona szczegolnie trudna. Ponadto podkreslil, ze Przewodniczacy
WSD roéwniez mylnie uznal, ze z uwagi na wiek, stan zdrowia i sytuacje zyciowa obwiniony moze broni¢ sie sam.
Wskazal, ze ma 82 lata, ledwie slyszy i z trudnoScia chodzi, przebyt zawal serca i ma 4 by-passy. W oparciu o powyzsze
obwiniony wni6st o uniewinnienie.



W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zazalenie obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci, majac na uwadze wniosek obwinionego zawarty w zazaleniu, nalezy podnies¢, ze istota
zazalenia jest odmowa uwzglednienia przez Przewodniczacego WSD wniosku obwinionego o wyznaczenie obroncy z
urzedu. Majac powyzsze na uwadze Wyzszy Sad Dyscyplinarny przyjal, ze skladajac zazalenie obwiniony wnosi jak we
wniosku pierwotnym zlozonym w dniu 20 czerwca 2020 r. Nie jest natomiast przedmiotem rozstrzygniecia sprawa
merytoryczna dotyczaca zarzutu popehienia przez obwinionego przewinienia dyscyplinarnego i wniosek obwinionego
o uniewinnienie z powodow obiektywnych nie moze by¢ rozpatrywany na tym etapie.

Odnoszac sie do zarzutoéw podniesionych w zazaleniu podkre$li¢ nalezy, ze obwiniony nie przedstawil zadnych
dowodow na poparcie swoich tez. Z jego zazalenia nie wynika, ze stan jego zdrowia, mimo zaawansowanego wieku,
nie pozwala mu na samodzielny udzial w postepowaniu.

Z o$wiadczenia o stanie majatkowym znajdujacego sie w aktach, wynika ze obwiniony otrzymuje emeryture w
wysokosci 5296,75 zl netto, co jak wskazuja dane Gléwnego Urzedu Statystycznego zblizone jest do przecietnego
wynagrodzenia, ktére wyniosto za caly 2020 r., 5411,45 zt brutto. Malzonka obwinionego otrzymuje 1732,07 zt
netto emerytury a syn 1720,00 z} netto. Zatem trudno obiektywnie uznac, ze sytuacja majatkowa obwinionego jest
szczegOlnie zla. Co wiecej obwiniony wniost w sprawie w dniu 17 listopada 2019 r., odwolanie a zatem sprawa jest na
etapie postepowania odwolawczego, gdzie obecno$é obwinionego nie jest obowiazkowa.

Brak przedstawienia jakichkolwiek dowodéw na poparcie twierdzenia o zlym stanie zdrowia nie pozwala na
bezkrytyczne przyjecie stanowiska obwinionego, iz stan ten uniemozliwia mu samodzielne podejmowanie czynnoSci
w toku postepowania dyscyplinarnego.

Takze zaawansowany wiek obwinionego sam w sobie nie jest przeszkoda w prowadzeniu sprawy, na co wskazuje
dotychczasowe zachowanie obwinionego, w tym podejmowane przez niego czynnosci. Ponadto stuszny jest argument
Przewodniczacego WSD o nieskomplikowaniu sprawy i o tym, ze obwiniony sobie radzi broniac sie¢ samemu. W
sprawie nie mozna takze poming¢ charakteru postepowania dyscyplinarnego, w tym faktu, iz dotyczy ono osoby z
prawniczym przygotowaniem zawodowym.

Dokonujac oceny zasadno$ci zaskarzonego zarzadzenia, Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, iz obwiniony w zazaleniu
nie wykazal, ze obronca z urzedu jest mu niezbedny i ze sam sobie w przedmiotowej sprawie nie radzi. Ponadto nie
wykazal, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.
Zatem argumenty podniesione przez Przewodniczacego WSD w zarzadzeniu z dnia 22 czerwca 2020 r. pozostaja
aktualne.

Majac na uwadze powyzsze Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji.



