Teza: pelnomocnik z urzedu.

Ustanowienie pelnomocnika z urzedu po prawomocnym zakonczeniu postepowania
dyscyplinarnego jest niedopuszczalne.

Sygn. akt WO-59/21

POSTANOWIENIE
z dnia 28 kwietnia 2021 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:

Przewodniczqcy: SWSD Krzysztof Gorecki

Sedziowie: SWSD Katarzyna Drozdz - Najbor

SWSD Leszek Korczak /sprawozdawca/

Protokolant: Adam Wolan

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2021 r. na posiedzeniu sprawy z wniosku L. S. o wyznaczenie pelnomocnika
z urzedu w sprawie dotyczacej radcy prawnego U. P., z powodu odwolania L. S. od zarzadzenia Przewodniczacego
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w W. z dnia 15 stycznia 2021 r., sygn. akt: DO 76/20 postanawia:

Utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Pan L. S. zlozyl w dniu 12 listopada 2019 r. skarge na radce prawnego U. P.. W dniu 15 czerwca 2020 r. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego wydal postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia. Pan L. S. 13 lipca 2020 r. zlozyl
srodek odwolawczy od postanowienia rzecznika dyscyplinarnego. Nastepnie w dniu 11 stycznia 2021 r. skarzacy zlozyt
wniosek o wyznaczenia pelnomocnika z urzedu. Przewodniczacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w W. z
dnia 15 stycznia 2021 r., wydat zarzadzenie (sygn. akt: DO 76/20), w ktorym odmoéwil uwzglednienia wniosku. Dnia 3
lutego 2021 r. na posiedzeniu Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w W. utrzymat w calo$ci zaskarzone postanowienie
rzecznika dyscyplinarnego z 15 czerwca 2020 r. o odmowie wszczecia dochodzenia. Postanowienie to jako wydane
w II instancji jest niezaskarzalne i nie przystluguje od niego zaden $rodek zaskarzenia. W dniu 18 lutego 2021 r.
skarzacy wniost zazalenie na zarzadzenie Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w W. z dnia
15 stycznia 2021 r., 0 odmowie przyznania pelnomocnika w urzedu. Zazalenia zostalo przekazane do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego. Przedmiotowe zazalenie po prawomocnym zakonczeniu postepowania prowadzonego na skutek
skargi skarzacego stalo sie bezprzedmiotowe. Sprawa nie toczy sie a zatem ewentualnie ustanowiony pelnomocnik nie
mialby jakiejkolwiek mozliwo$ci obrony intereséw pokrzywdzonego, albowiem jest to proceduralnie niemozliwe.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji.



