Teza: przedawnienie karalnosci.

W przypadku stwierdzenia na etapie postepowania odwolawczego przedawnienia karalnoéci, ktéra nastapilo podczas
postepowania miedzy instancyjnego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny zobligowany jest do uchylenia wyroku pierwszej

instancji i umorzenia postepowania z uwagi na tres¢ art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. z zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych.
Sygn. akt WO-55/21

ORZECZENIE
z dnia 6 lipca 2021 r.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki

Sedziowie: SWSD Tomasz JankowsKi,

SWSD Stawomir Ciupa - sprawozdawca

Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Anny Konczyk po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6
lipca 2021 .

sprawy radcy prawnego M. N. obwinionej z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. art. 28 ust. 1-3 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) w zw. z art. 12 K.k. w zw. z art. 74"
pkt 2 ustawy o radcach prawnych,

na skutek odwolania wniesionego przez obwiniona od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w P. z
dnia 1 wrzeénia 2020 r. wydanego w sprawie sygn. akt: OSD 41/20:

1.
uchyla pkt I zaskarzonego orzeczenia i w tym zakresie umarza postepowanie
2.

zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze pkt I otrzymuje nastepujace brzmienie: ,II. Kosztami postepowania
dyscyplinarnego przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcéw Prawnych w P. w wysokos$ci
2.500 z} (stlownie: dwa tysiace pieéset zlotych) obcigza Okregowa Izbe Radcow Prawnych w P.."

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 1 wrze$nia 2002 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w P. (dalej ,,Sad
dyscyplinarny I instancji")rozpoznal zarzuty przeciwko radcy prawnemu M. N., obwinianej o to, ze:

W okresie od pazdziernika 2013 r. do lutego 2016 r. Swiadczyla pomoc prawna jednoczesnie na rzecz (...) Sp. z 0.0. z
likwidacji B. R. oraz samej spdiki (...) Sp. z 0.0. z likwidacji, w tym reprezentowala je w sporach przeciwko osobom
trzecim, jak i wsporach pomiedzy wyzej wymienionymi, przez co dopuécila sie $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz
klientow, ktorych interesy sa sprzeczne w tej samej sprawie, jak rowniez §wiadczenia pomocy prawnej na rzecz klienta,
ktorego przeciwnik jest jego klientem, a takze klienta, ktérego interesy sa sprzeczne z interesami osob, na rzecz ktérych
radca prawny wykonywal czynnoS$ci zawodowe w tej samej sprawie



tj. o przewinienie dyscyplinarne okreSlone w art. 64 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r., poprzez
naruszenie norm wskazanych w art. 28 ust. 1- 3 Kodeksu Etyki Radcy prawnego.

Po rozpoznaniu zarzutéw na rozprawach w dniach 16 czerwca, 21 lipca, 24 sierpnia i 1 wrzeénia 2020 r. zapadlo
orzeczenie w ktorym Sad dyscyplinarny I instancji:

L

Uznal obwiniong za winng popelnia zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w okresie
od 28 marca 2014 r. do lutego 2016 r., $wiadczyla jednocze$énie pomoc prawna na rzecz (...) Sp. z o.0. z likwidacji B.
R. oraz samej spolki (...) Sp. z 0.0. z likwidacji, w tym reprezentowala je w sporach przeciwko osobom trzecim, jak i
wsporach pomiedzy (...) Sp. z o.0. z likwidacji, przez co dopuscila sie §$wiadczenia pomocy prawnej na rzecz klientow,
ktorych interesy sa sprzeczne w tej samej sprawie, jak rowniez §wiadczenia pomocy prawnej na rzecz klienta, ktorego
przeciwnik jest jego klientem, a takze klienta, ktérego interesy sa sprzeczne z interesami osob, na rzecz ktérych radca
prawny wykonywal czynnoéci zawodowe w tej samej sprawie.

tj. o przewinienie dyscyplinarne okreSlone w art. 64 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r., poprzez

naruszenie norm wskazanych w art. 28 ust. 1- 3 Kodeksu Etyki Radcy prawnego w zw. z art. 12 kk w zw. z art. art. 74"
pkt 2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz.U. z 202 r., poz. 75)

ina podstawie art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz.U. z 202 r., poz. 75)
wymierzyl jej kare upomnienia.

IT.

Na podstawie art. 70° ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz.U. z 202 1., poz. 75) obcigzyl obwiniong
kosztami postepowania dyscyplinarnego i zasadzil od niej na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w P. kwote
3.000,00 zl (stownie: trzy tysiace zlotych 00/100)

Sad dyscyplinarny I instancji rozpoznajac sprawe uznal, ze obwiniona jest winna popelnienia zarzucanego jej
czynu, ktérego dopuécila sie w warunkach czynu ciaglego, z ta modyfikacja, ze poczatkiem dzialania bylo udzielenie
obwinionej przez (...) Sp. z o.0. z likwidacji pelnomocnictwa w dniu 28 marca 2018 r. ponownego rozpoznania oraz
obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego - Krajowa Izbe Radcéw Prawnych.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie zlozyli E. i M. M. i wnie§li o zaostrzenie wymierzonej M. N. kary.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Ze wzgledu na obowiazek uwzgledniania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie (dalej ,,Wyzszy Sad Dyscyplinarny") z urzedu bezwzglednych przyczyn odwolawczych z art. 439 k.p.k. bez
wzgledu na granice zaskarzenia i podniesione zarzuty oraz na zakres§lone w orzeczeniu przez Sad dyscyplinarny I
instancji ramy czasowe popekienia przez obwiniong przewinienia dyscyplinarnego rozwazy¢ nalezy przedawnienie
sie karalno$ci (art. 439 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.).

Zgodnie z art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych (dalej ,Urp") w razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego
przed uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1, karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego
popelnienia uplynelo piec¢ lat, a w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 - trzy lata. Wszczecie postepowania
dyscyplinarnego nastepuje w momencie wydania przez rzecznika dyscyplinarnego postanowienia o wszczeciu
dochodzenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI KS 1/18, Legalis nr
1766129; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt SDI 58/15, Legalis nr 1508192). W
przypadku przedawnienia karalno$ci w trakcie postepowania dyscyplinarnego nalezy umorzy¢ takie postepowanie



dyscyplinarne, stosujac odpowiednio art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k." (T. Niedzinski, (w:) T. Scheffler (red.), Ustawa o radcach
prawnych. Komentarz, Legalis 2018).

Zrealidow czasowych sprawy wynika, ze przypisane obwinionej przewinienie zostalo popelnione w okresie od 28 marca
2014 r. do lutego 2016 r. Postepowanie dyscyplinarne zostalo wszczete w dniu 15 marca 2017 r. Wniosek o ukaranie
obwinionej zostal skierowany przez do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w P. 4
maja 2020 r. Orzeczenie w pierwszej instancji zostalo wydane przez ww. Sad w dniu 1 wrze$nia 2020 r. W zwigzku
z odwolaniem obwinionej od tego orzeczenia nie ma ono charakteru prawomocnego. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcow Prawnych (,Wyzszy Sad Dyscyplinarny™) orzekal w tej sprawie w dniu 6 lipca 2021 r. Poza
dyskusja jest to, ze od popelnienia zarzuconego obwinionej czynu do daty orzekania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
uplynelo ponad pie¢ lat.

Wobec powyzszego przedawnienie przewinienia w sprawie niniejszej nastapilo w lutym 2021 r. z uwagi na uplyw
5 letniego terminu od dnia popelnienia przewinienia tj. lutego 2016 r. W przypadku stwierdzenia na etapie
postepowania odwolawczego przedawnienia karalno$ci, ktéra nastapilo podczas postepowania miedzyinstancyjnego
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zobligowany jest do uchylenia wyroku pierwszej instancji i umorzenia postepowania z

uwagi na tre$¢ art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. z zw. z art. 74" Urp.

Nalezy takze ponie$¢, ze w calym postepowaniu dyscyplinarnym w sprawie niniejszej nie dochowano gwarancji
procesowych odnoszacych sie do udzialu w nim pokrzywdzonego jako

strony. Pokrzywdzonym w sprawie niniejszej postepowaniem obwinionej naruszajacym zasady etyki z art. 28 ust. 1-3
KERP (zasade unikania konflikt intereséw) byt jej klient (...) Sp. z o0.0. z likwidacji. Tymczasem w tym postepowaniu
rozpoznano sprawe pod nieobecnosé pokrzywdzonego, ktory nie zostal zawiadomiony ani o wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego, ani o skierowaniu wniosku o ukaranie obwinionej do sadu dyscyplinarnego, ani o dokonywanych
czynnoéciach procesowych przed organami postepowania i ich terminach. Brak takiego zawiadomienia stanowi
naruszenie przepis6w postepowania (art. 117 § 1 i 2 k.p.k.) i moglo to mie¢ wplyw na wynik postepowania, gdyz
pokrzywdzony zostal pozbawiony mozliwosci skorzystania ze swych praw, w szczegolnoSci popierania $cigania,
zglaszania wnioskow dowodowych. Powoduje to, ze konieczne byloby przeprowadzenie na nowo przewodu w catoéci
(art. 437 § 2 k.p.k.). Jednakze w sytuacji przedawnienia karalnoSci przewinienia przypisanego obwinionej nie jest juz
to mozliwe, wiec postepowanie nalezalo umorzy¢.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny po stwierdzeniu zmaterializowania sie - w trakcie postepowania drugoinstancyjnego
- ujemnej przeslanki procesowej okreSlonej w art. 17 § 1 pkt 6 KPK, nie moégl wyda¢ odmiennego rodzaju
orzeczenia, o jakie wnosila obwiniona, tzn. o zmianie orzeczenia i uniewinnieniu obwinionej ew. o uchyleniu
orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi dyscyplinarnemu pierwszej instancji - z uwagi
na przedawnienie karalnos$ci, nawet gdyby uznal racje obwinione;j.

Zarzut obwinionej, co do obcigzenia obwinionej kosztami postepowania w kwocie 3000 zl nalezy uzna¢ za zasadny,
cho¢ z innych powodéw niz wskazane w odwolaniu. Wobec uchylenia zaskarzonego orzeczenia z urzedu i umorzenia

postepowania z powodu przedawnienia karalnoéci przypisanego obwinionej czynu nalezato po mysli art. 70° ust. 2
Urp obciazy¢ kosztami postepowania w I instancji Okregowa Izbe Radcow Prawnych w P.. ;We wszystkich innych
niz ukaranie obwinionego wypadkach zakoniczenia postepowania dyscyplinarnego nastepuje podzial kosztow tego
postepowania pomiedzy instytucje samorzadu radcowskiego. W konsekwencji w wypadku umorzenia postepowania z
powodu przedawnienia karalno$ci czynu orzeczenie o kosztach zamieszczone w wyroku sgdu odwolawczego powinno
obejmowac¢ nie tylko koszty postepowania odwolawczego, ale wszystkie koszty procesu, niezaleznie od rozstrzygniecia
o kosztach zawartego w wyroku sadu I instancji" (wyrok Sad Najwyzszego z 29 czerwca 2016 r. SDI 25/16). W zwigzku
z tym rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow
Prawnych w P. zostalo zmienione.



