Teza: przedawnienie karalnosci a ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Przedawnienie karalnosci jako tzw. bezwzgledna przestanka procesowa uniemozliwiajgca
zaréwno wszczecie samego postepowania dyscyplinarnego, jak i jego prowadzenie, powoduje ze
brak jest mozliwosci kontynuowania postepowania na kazdym jego etapie. Wobec powyzszego
ewentualne ustanowienie pelnomocnika z urzedu, wobec istnienia powyzej opisanej negatywnej
przeslanki procesowej, prowadzilby do wykonania czynnosci niedopuszczalnych z mocy ustawy.

Sygn. akt WO-50/21

POSTANOWIENIE

z dnia 28 kwietnia 2021 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Leszek Korczak
SWSD Katarzyna Drozdz-Najbor /sprawozdawca/
Protokolant: Adam Wolan
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2021 r. na posiedzeniu sprawy radcy prawnego M. Z.

z powodu zazalenia skarzacego T. K. na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy OIRP w P. z dnia 9
lutego 2021 r. sygn. akt: OSD 114/20

Uzasadnienie

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznat zazalenie Pana T. K. za niezasadne.

Postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w P. z dnia 9 lutego
2021 r. (sygn. akt OSD - 114/20), na mocy ktoérego oddalono wniosek Pana T. K. w przedmiocie ustanowienia mu
pelnomocnika z urzedu zostalo zaskarzone przez T. K. zazaleniem, w ktérym podnidst on, iz jego konstytucyjne
prawo do ustanowienia pelnomocnika z urzedu jest niezalezne od tego, czy karalno§¢ czynu zabronionego, bedacego
przedmiotem zawiadomienia, faktycznie jest przedawniona czy nie.

7 powyzsza argumentacja nie sposob jest sie zgodzi¢ Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu z nizej wskazanych
wzgledow.

W pierwszej kolejnosSci podnie$é nalezy, iz Pan T. K. wniost o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ktéry sporzadzitby
iwniosl zazalenie na zarzadzenie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w P. z dnia 2 grudnia
2020 r. (sygn. akt R.D. 62/2019/11/2) o odmowie przyjecia odwolania na postanowienie o odmowie wszczecia
dochodzenia z dnia 22 wrzesnia 2020 r. jako wniesionego po terminie. W tym miejscu wskazaé¢ wypada, ze odmowa
wszczecia dochodzenia w sprawie zainicjowanej zawiadomieniem Pana T. K. nastgpila na podstawie art. 17 § 1 pkt 6

k.p.k. wzw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych, tj. wobec stwierdzenia przedawnienia karalnoéci ewentualnego
przewinienia dyscyplinarnego, ktére okre$lone zostalo przez T. K. jako popelnione w 2005 roku. Ta okoliczno$é
ma w oczach Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, wbrew twierdzeniom Pana T. K. podniesionym w zazaleniu,
znaczenie zasadnicze. Uplyw czasu jako tzw. bezwzgledna przestanka procesowa uniemozliwiajaca zarowno wszczecie
samego postepowania dyscyplinarnego, jak i jego prowadzenie, powoduje ze brak jest mozliwosci kontynuowania



postepowania na kazdym jego etapie. Stad racje nalezy przyzna¢ Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu przy (...)
w P., ze ewentualne ustanowienie pelnomocnika z urzedu dla Pana T. K. musialoby, wobec istnienia powyzej
opisanej negatywnej przestanki procesowej, prowadzi¢ do wykonania czynnoSci niedopuszczalnych z mocy ustawy.
Na marginesie tej kwestii Wyzszy Sad Dyscyplinarny w tym miejscu pragnie zauwazyé¢, iz Pan T. K. nie wykazal w
sposob nalezyty, jak wymagaja tego przepisy art. 78 § 1 k.p.k. w zw. z art. 88 k.p.k., ktére na mocy art. 74" pkt 1 ustawy
o radcach prawnych stosuje sie odpowiednio w postepowaniu przed organami dyscyplinarnymi, ze nie jest w stanie
ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny, co stanowilo jego obowigzek w
my$l ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa sagdowego (vide postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z
dnia 4 lutego 2021 ., IV K 102/20).

Majac zatem na wzgledzie niedopuszczalno$é prowadzenia postepowania w sprawie z zawiadomienia Pana T. K.
wskutek jego przedawnienia, co musi pozostawaé w $cistym zwigzku z podejmowanymi przez niego dalszymi
czynno$ciami procesowymi w sprawie - zlozeniem wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ktére z powodu
wyzej wskazanego nie moga by¢ juz procedowane, Wyzszy Sad Dyscyplinarny utrzymal w mocy postanowienie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w P. z dnia 9 lutego 2021 r. (sygn. akt
OSD - 114/20) jako odpowiadajace prawu.



