Teza: koszty pelnomocnika pokrzywdzonego.

W oparciu o art. 627 k.p.k., w przypadku orzeczenia skazujgcego zasqdza sie od obwinionego
zwrot wydatkéw. Wskazany przepis odnosi si¢ do oskarzyciela posilkowego. W ocenie
Wyzszego Sqdu Dyscyplinarnego, odpowiednie stosowanie tej regulacji, wobec niewystepowania
oskarzyciela positkowego w radcowskim postepowaniu dyscyplinarnym, nakazuje zasqdzenie
zwrotu wydatkéw pokrzywdzonemu.

Sygn. akt WO-45/21

POSTANOWIENIE

z dnia 28 kwietnia 2021 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSD Krzysztof Gorecki /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Leszek Korczak
SWSD Katarzyna Drozdz-Najbor
Protokolant: Adam Wolan
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2021 r. na posiedzeniu sprawy radcy prawnego S. O.

obwinionej o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych i art. 44 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego

z powodu zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w P.
z dnia 25 stycznia 2021 r., sygn. akt: OSD - 25/20

. zmienia postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w P. z dnia 25 stycznia 2021 r., sygn. akt: OSD
25/20 w ten sposdb, ze uzupelnia orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w P. z dnia 7 lipca 2020 r.,
sygn. akt: OSD - 25/20 o pkt III o tredci: zasadza od obwinionej na rzecz pokrzywdzonego zwrot kosztdw postepowania
z tytulu udzialu pelnomocnika w postepowaniu przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP w P. w kwocie 720
z} oraz 500 zl zwrotu kosztow dojazdu

2. koszty postepowania zazaleniowego ponosi Krajowa Izba Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP uznal zazalenie pelnomocnika pokrzywdzonego za zasadne.

Zgodnie z art. 68 ust. 5 ustawy o radcach prawnych pokrzywdzonym jest osoba, ktoérej dobro prawne zostalo
bezposérednio naruszone postepowaniem radcy prawnego. Z kolei z art. 87 §1 w zw. art. 88 §1 k.p.k., stosowanymi

na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych, wynika, ze strona inna niz obwiniony moze ustanowié¢
pelnomocnika, w osobie adwokata, radcy prawnego lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.
Wskazane w dalszej cze$ci uzasadnienia przepisy procedury karnej sa powolywane w ramach ich odpowiedniego
stosowania w zakresie nieuregulowanym ustawa o radcach prawnych.



Wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru pokrywa na wstepie pokrzywdzony (art. 620 k.p.k.).
Stanowia one uzasadniony wydatek strony (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.) W oparciu o art. 627 k.p.k., w przypadku orzeczenia
skazujacego zasadza sie od obwinionego zwrot wydatkow. Wskazany przepis kodeksu postepowania karnego odnosi
sie do oskarzyciela positkowego. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, odpowiednie stosowanie tej regulacji,
wobec niewystepowania oskarzyciela positkowego w radcowskim postepowaniu dyscyplinarnym, nakazuje zasadzenie
zwrotu wydatkéw pokrzywdzonemu. Réznica jest bowiem tylko taka, ze w postepowaniu karnym pokrzywdzony
moze wystepowa¢ jako ,oskarzyciel positkowy”, za§ na gruncie ustawy o radcach prawnych nazywany jest wprost
spokrzywdzonym”.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, zwrot wydatkéw na rzecz pokrzywdzonego nie miesci sie w kategorii

kosztow postepowania dyscyplinarnego, o ktérych mowa w art. 70 6 ustawy o radcach prawnych. Koszty tam okreSlone
dotycza wydatkéw okregowych izb i Krajowej Izby Radcow Prawnych z tytulu funkcjonowania samorzadowego
wymiaru sprawiedliwo$ci w zwigzku z postepowaniem dyscyplinarnym. Ponosza je ostatecznie, w zalezno$ci od
wyniku sprawy, obwiniony badZz samorzad. Dlatego tez zwrot wydatkéw na rzecz pokrzywdzonego nie wchodzi do
limitu ryczaltowego, okre$lonego w uchwale KRRP nr 86/1X/2015 z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreSlenia
wysokosci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego, wydanej na podstawie delegacji ustawowej

zawartej w art. 70 ® ust. 3 ustawy o radcach prawnych. Natomiast podstawe zasadzenia zwrotu wydatkéw na rzecz
pokrzywdzonego stanowi, stosowany odpowiednio, wskazany art. 627 k.p.k.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie widzi tez podstaw do tego, by roéznicowaé zasadzanie zwrotu wydatkéow z tytulu
ustanowienia pelnomocnika dla pokrzywdzonego od tego, czy mamy do czynienia z pelnomocnikiem z wyboru,
czy z urzedu. Status zawodowy radcow prawnych, ich rola w wymiarze sprawiedliwos$ci, ranga zawodu zaufania
publicznego, istnienie wlasnych norm deontologicznych nakazujacych dbanie o godno$¢ zawodu uzasadniajg
konsekwentne przyjecie zasady zwrotu poniesionych wydatkoéw osobom pokrzywdzonym postepowaniem ukaranego
radcy prawnego.

Przeszkoda w orzekaniu o zwrocie kosztow ustanowienia pelnomocnika z wyboru, nie moze by¢, jak sie czasami
podnosi, brak przepisoéw okreslajacych ustalanie kosztéw postepowania dyscyplinarnego i kryteriow miarkowania ich
wysoko$ci. Wprawdzie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie nie stanowi bezposrednio o kosztach postepowania dyscyplinarnego i nie okresla stawek
wynagrodzenia za prowadzenie spraw dyscyplinarnych, ale przepis § 20 tego rozporzadzenia przewiduje, ze wysoko$c
stawek minimalnych w sprawach nieokre$lonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w
sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Zgodnie za$ z §15 ust. 1 tego rozporzadzenia wysoko$§¢ wynagrodzenia
ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych wskazanych w tej regulacji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny jest zdania, ze analogicznie zwrotowi podlegaja wydatki zwigzane z dojazdem na rozprawy
(art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.), a gorna granice zwrotu stanowi wysoko$¢ kosztdw przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (art. 618a §
2 k.p.k.). Wydatki poniesione w zwiazku z dojazdem samochodem osobowym s3 limitowane stawka za przejechany 1
km okreslona w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. , ktéra wynosi 0,8358 zl/km. Kwoty
wnioskowane o zwrot w tej sprawie mieszcza sie w tej stawce.

Majac to na wzgledzie Wyzszy Sad Dyscyplinarny dokonal zmiany zaskarzonego postanowienia i uzupelnienia
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w W. z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt OSD 25/20 o koszty
ustanowienia pelnomocnika pokrzywdzonego z zastosowaniem - jako najbardziej zblizonych charakterem - stawek
minimalnych za prowadzenie spraw karnych oraz koszty dojazdu na rozprawy.



