Teza: przedawnienie karalnosci.

Przedawnienie karalnoéci deliktu dyscyplinarnego, nawet spowodowane przewlekloScia postepowania, uzasadnia
umorzenie postepowania.

Sygn. akt WO-44/21

ORZECZENIE

z dnia 15 czerwca 2021 .

Wyziszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczagcy: S WSD Michatl Lukasik

Sedziowie: S WSD Piotr Karwat - sprawozdawca

S WSD Marta Stryjek Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Alicji Kujawy

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2021 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy radcy prawnego R. T., wpisanego na liste radcéw prawnych OIRP w B. pod numerem (...)

obwinionego na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 12 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu z dnia 22.11.2014 r. o to, ze wykonujac zawod radcy prawnego odmowit
udzielenia pomocy prawnej w sporzadzeniu w imieniu i na rzecz S. S. zazalenia na postanowienie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w B. z dnia 23 czerwca 2015 r. w przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku
w sprawie o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w B. z dnia 7 listopada 2013
r. w okresie od dnia 24 czerwca 2015 r. do dnia 27 lipca 2015 1.,

z powodu odwotania pokrzywdzonego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w B. z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt: OSD 17/2018

orzeka:

1.

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;
2,

kosztami postepowania odwolawczego obcigza Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

29 maja 2018 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w B. wniést o ukaranie radcy prawnego
R. T. obwinionego, na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o radcach prawnych (,urp”) w zw. z art. 6 i art.
12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (,kerp”), o to, ze wykonujac zawod radcy prawnego odmowit udzielenia
pomocy prawnej w sporzadzeniu w imieniu i na rzecz S. S. zazalenia na postanowienie Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w B. z dnia 23 czerwca 2015 r. w przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku
w sprawie o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w B. z dnia 7 listopada 2013
r. w okresie od dnia 24 czerwca 2015 r. do dnia 27 lipca 2015 .



OSD ustalil, ze zgodnie z postanowieniem WSA w B.z 11 lipca 2013 r. sygn. akt (...) p. S. S. (pokrzywdzonemu) zostalo
przyznane prawo pomocy obejmujace rn.in. ustanowienie radcy prawnego z urzedu. Zarzadzeniem Dziekana OIRP w
B. z 28 sierpnia 2013 r. pelnomocnikiem w sprawie pokrzywdzonego zostal wyznaczony obwiniony. Pokrzywdzony,
29 maja 2015 r., ze wzgledu na brak jakichkolwiek informacji od obwinionego o stanie sprawy ustalil w sadzie
telefonicznie, ze w jego sprawie, 7 listopada 2013 r., zapadl wyrok oddalajacy skarge, ktéry uprawomocnit sie 10
grudnia 2013 r. oraz ze obwiniony nie skladal wniosku o uzasadnienie tego wyroku. Pokrzywdzony zwrocil sie
pismem z 25 czerwca 2015 r. do obwinionego o podanie mu informacji o stanie sprawy, jednakze nie uzyskal
zadnej odpowiedzi na to pismo. Wobec tego pokrzywdzony samodzielnie wystapil do WSA w Bialymstoku z
wnioskiem o przywrocenie terminu zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku, skladajac jednocze$nie wniosek o
takie uzasadnienie. Postanowieniem z 23 czerwca 2015 r. WSA w Bialymstoku odmoéwil przywrdcenia terminu.
Pomimo otrzymania tego postanowienia, a takze rozmowy telefonicznej z pokrzywdzonym, obwiniony nie sporzadzit
zazalenia na postanowienie. Pokrzywdzony samodzielnie zlozyl zazalenie na postanowienie, ktére jednak Naczelny
Sad Administracyjny oddalil. W toku postepowania dyscyplinarnego obwiniony wyjasnil, ze przyczyna

powodem odmowy sporzadzenia zazalenia byl brak podstaw do jego sporzadzenia a takze brak zainteresowania
sprawa ze strony pokrzywdzonego, przez dwa lata. OSD ustalil takze, ze udzielne obwinionemu pelnomocnictwo nie
zostalo przez niego wypowiedziane i - jako ustanowiony pelnomocnik - byt on zobowiazany do dokonania wszelkich
czynno$ci formalno - prawnych na rzecz pokrzywdzonego.

1

Wedlug ustalen OSD, w okresie od 24 czerwca 2015 r. do 27 lipca 2015 r. obwiniony odméwil pokrzywdzonemu
udzielenia pomocy prawnej w zakresie zlozenia zazalenia na postanowienie WSA o odmowie przywrocenia terminu
zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku.

OSD zwazyl, ze caly okres od momentu, kiedy mozna bylo zlozy¢ wniosek o doreczenie uzasadnienia wyroku
(7 listopada 2013 r.) do momentu, w ktéorym uplywat termin zlozenia zazalenia na postanowienie o odmowie
przywrdcenia terminu (24 lipca 2015 r.), przypadal na czas, od ktérego do momentu orzekania przez OSD uplyneto
ponad 5 lat. W konsekwencji, OSD, orzeczeniem z 15 grudnia 2020 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 Kodeksu
postepowania karnego (,,kpk”) w zw. z art. 70 ust. 2 urp, umorzyt postepowanie dyscyplinarne oraz postanowil, ze
jego koszty ponosi Okregowa Izba Radcow Prawnych w B..

Pokrzywdzony, w ustawowym terminie, wniést odwolanie na niekorzy$é obwinionego, przeciwko caloSci orzeczenia.
Pokrzywdzony zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

« na podstawie art. 427 § 1 kpk oraz art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 22 kpk, naruszenie przepis6w postepowania, tj.
art. 22 § 2 kpk, przez zaniechanie zawieszenia postepowania dyscyplinarnego i celowe jego przedluzenie tak, aby
uplynal termin przedawnienia karalno$ci deliktu dyscyplinarnego,

« napodstawie art. 427 § 1 kpk oraz art. 438 pkt 1 kpk w zw. z art. 2 kpk, naruszenie przepiséw prawa materialnego,
tj. art. 2 kpk, przez zaniechanie orzeczenia wobec obwinionego odpowiedniej kary przed uplywem przedawnienia
karalnoSci czynu,

+ napodstawie art. 427 § 1 kpk oraz art. 438 pkt 1 kpk w zw. z art. 22 § 2 kpk w zw. z art. 2 kpk, naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 2 § 2 kpk wzw. z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, przez naruszenie zaufania publicznego do
nalezytego wykonywania czynnosci przez organy OIRP w B., tj. czynnos$ci postepowania dyscyplinarnego poprzez
celowe i niczym nieuzasadnione przedluzanie postepowania dyscyplinarnego w celu unikniecia orzeczenia wobec
obwinionego odpowiedniej kary przed uptywem przedawnienia.



Pokrzywdzony wnidst o zmiane orzeczenia OSD poprzez orzeczenie wobec obwinionego kary dyscyplinarnej zgodnie
z wnioskiem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy w calo$ci do ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu i jako takie, w wyniku rozpoznania odwolania pokrzywdzonego, na
podstawie art. 437 § 1 kpk, musi zostaé utrzymane w mocy.

Okolicznosci faktyczne sprawy sa bezsporne. Kluczowa okoliczno$cia, przesadzajaca o ocenie zgodnoS$ci z prawem
zaskarzonego orzeczenia, jest uplyw czasu miedzy konicowg data okresu, w ktérym mozna byloby obwinionemu
przypisa¢ popelnienie przewinienia dyscyplinarnego (24 lipca 2015 r.), a data orzekania przez OSD (15 grudnia
2020 r.). Okres ten wyniost ponad 5 lat, co w $wietle art. 70 ust. 2 urp oznacza, ze ustala karalno$§¢ przewinienia
dyscyplinarnego bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Przepis ten jest bezwarunkowy, tj. jako jedyna
przestanke ustania karalnoéci przewinienia dyscyplinarnego, w stosunku do ktérego wszczeto w odpowiednim czasie
postepowanie dyscyplinarne (co bezspornie mialo miejsce w niniejszej sprawie), przewiduje uplyw okresu 5 lat od
momentu popelnienia przewinienia. Jedyny wyjatek przewiduje art. 70 ust. 3 urp: odnosi sie on do sytuacji, w ktorej
delikt dyscyplinarny stanowi jednocze$nie przestepstwo. W niniejszej sprawie wyjatek ten bezspornie nie zachodzi.

Sformulowany przez pokrzywdzonego zarzut naruszenia art. 22 § 2 kpk, przy czym z tredci zarzutu wyraznie
wynika, ze podstawa jego sformulowania byl art. 22 § 1 kpk, jest oczywiscie bezzasadny z co najmniej trzech
powodow. Po pierwsze, z akt sprawy nie wynika, aby istnialy jakiekolwiek przeszkody faktyczne do sprawnego
prowadzenia, a w konsekwencji zaistniala potrzeba jego zawieszenia. Po drugie, przepis art. 70 ust. 2 urp jest,
jak wspomniano, bezwarunkowy, w szczegdlnoSci nie przewiduje tzw. spoczywania biegu przedawnienia w okresie
zawieszenia postepowania czy z jakiegokolwiek innego powodu. Po trzecie wreszcie, nie jest mozliwe odpowiednie
zastosowanie art. 104 Kodeksu karnego (,,kk”) o spoczywaniu biegu przedawnienia z uwagi na to, ze przepisy ustawy

o radcach prawnych nie przewiduja jego odpowiedniego stosowania (por. art. 74" pkt 2 urp), a ponadto réwniez na
gruncie art. 104 kk zawieszenie postepowania nie spowodowaloby stanu spoczywania biegu przedawnienia, poniewaz
przepis ten dotyczy przeszkdd prawnych a nie faktycznych.

Pozostale dwa zarzuty sprowadzaja sie w istocie do przypisywania OSD przewlekloéci postepowania i w
tejze przewlekloéci upatrujg jedynej przyczyny niemoznos$ci dokonania prawnodyscyplinarnej oceny zachowania
obwinionego jaka jest uplyw terminu przedawnienia karalnoSci.

WSD przyznaje, ze sytuacja, w ktorej wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, sformutowany 29 maja
2018 r., oczekuje az do 13 lutego 2020 r., czyli ponad 1 rok i 8 miesiecy, na wydanie zarzadzenia o wyznaczeniu
rozprawy na 31 marca 2020 r., moze budzi¢ zastrzezenia do sprawnoéci dzialania OSD w B.. Sytuacji tej nie moze
tlumaczy¢ stan epidemii, skoro ogloszono go 20 marca 2020 r., a wiec juz po wydaniu pierwszego zarzadzenia o
wyznaczeniu rozprawy. Stan epidemii moze by¢ jedynie wytlumaczeniem dla przesuniecia planowanej rozprawy z 31
marca 2020 r. na 8 grudnia 2020 r. W takich okoliczno$ciach, zwlaszcza w sytuacji, gdy z akt sprawy nie wynika
istnienie jakichkolwiek przyczyn usprawiedliwiajacych ponad dwudziestomiesieczne oczekiwanie na wyznaczenie
rozprawy po raz pierwszy, motywacja zarzutéw pokrzywdzonego sformulowanych w odwolaniu - jakkolwiek nie mogly
one przynie$¢ oczekiwanego skutku - jest jak najbardziej zrozumiala. WSD, orzekajac w niniejszej sprawie, nie ma
jednak kompetencji do czynienia ustalen ani rozstrzygania, czy w istocie doszlo do przewleklosci postepowania.

Wracajac do pozostalych dwoch zarzutéow pokrzywdzonego nalezy stwierdzi¢é - w $wietle powolywanego
juz bezwarunkowego charakteru przepisu art. 70 ust. 2 urp regulujacego przedawnienie karalnoSci deliktu
dyscyplinarnego - ze bez wzgledu na niewatpliwg trafno$é¢ spostrzezen pokrzywdzonego dotyczacych wplywu
przewlekloSci postepowania dyscyplinarnego na zaufanie do zawodu radcy prawnego i do organéw samorzadu
zawodowego radcoOw prawnych, zarzuty te nie mogly doprowadzi¢ ani do zmiany zaskarzonego orzeczenia ani do jego
uchylenia.



O kosztach WSD orzekt na podstawie art. 70® ust. 2 zd. 2 urp.



