Teza: brak przekroczenia granic wolnosci pisma.

Wypowiedzi radcy prawnego zawarte w pismach formulowanych w imieniu mandanta w ramach
wykonywania przez radce prawnego czynnosci zawodowych, nie mogaq stanowié¢ podstawy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jezeli pozostajq w granicach prawa i rzeczowej potrzeby
ocenianej w kontekscie caloksztaltu sprawy, w ktorej czynnosé ta byla podejmowana. Dopiero
po przekroczeniu tych granic mozliwe jest rozwazenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy
prawnego, o ile rownoczesnie oceniane wypowiedzi naruszalyby okreslone standardy etyczne.

Sygn. akt W0O-41/21

ORZECZENIE

z dnia 15 czerwca 2021 .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqcy: S WSD Michal Lukasik

Sedziowie: S WSD Piotr Karwat
S WSD Marta Stryjek - sprawozdawca Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Alicji Kujawy po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2021
r. w Warszawie na rozprawie

sprawy radcy prawnego P. K. (2), wpisanego na liste radcow prawnych prowadzong przez Rade Okregowej Izby
Radcow Prawnych w P. pod numerem wpisu (...) (...),

obwinionego o to, ze:
1.

w dniu 18 czerwca 2019 roku, w P., w piSmie zatytulowanym ,,OdpowiedzZ na zazalenie odwotujacej na postanowienie
Sadu pierwszej instancji o kosztach procesu” skierowanym do Sadu Apelacyjnego w P. sygn. akt Sagdu Okregowego
w P. (...) dzialajac jako pelnomocnik organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w P. w
sprawie przeciwko (...) (...) w (...) uzyl sléw , Twierdzenie jakoby odwolujaca byla uczelnia wyzszg, jest zwyczajnie
nieprawdziwe”, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 2115 ze zmianami) w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 2115 ze zmianami), z art. 6, art. 12 ust. 11 3,
art. 38 ust. 1, 4 i 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w sposob zawiniony nienalezycie wykonywatl czynno$ci zawodowe
i uchybil §lubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej;

2.

w dniu 23 wrzeénia 2019 roku, w P. w piSmie zatytulowanym ,Pismo organu rentowego” skierowanym do Sadu
Okregowego w P. Wydzial (...) Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt (...) dzialajac jako pelnomocnik organu rentowego
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w P. w sprawie przeciwko (...) (...) w (...) I. K., uzyl sléw ,,Organ
rentowy kwestionuje to, ze odwolujacy I. K. prowadzit badania naukowe, samo nazwanie czego$ ,,projekt badawczy”
czy nautorski projekt” nie przesadza tego, ze jest to badanie naukowe”, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 2115 ze
zmianami) w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018
I., poz. 2115 ze zmianami), z art. 6, art. 12 ust. 11 3, art. 38 ust. 1, 4 i 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w sposob



zawiniony nienalezycie wykonywal czynnos$ci zawodowe i uchybil §lubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu
etyki zawodowej;

3.

w dniu 6 lutego 2019 roku, w P. w pi§mie zatytulowanym ,Pismo organu rentowego” skierowanym do Sadu
Okregowego w P. Wydzial Ubezpieczen Spolecznych dotyczacym odwolania od decyzji z dnia 4 grudnia 2018 r. znak
(...) dzialajac jako pelnomocnik organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w P. w sprawie
przeciwko (...) (...) w (...) (odwolujacy - platnik skladek) i W. G. (odwolujacy - ubezpieczony), uzyl stow ,Wbrew
twierdzeniom ubezpieczonego, nie prowadzitl on dzialalnoéci naukowej, badan naukowych, nie tworzyl projektéw
naukowych”, tj. popehlienia przewinienia dyscyplinarnego okreélonego w art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r,, poz. 2115 ze zmianami) w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r,, poz. 2115 ze zmianami), z art. 6, art. 12 ust. 11 3,
art. 38 ust. 1, 4 i 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w sposob zawiniony nienalezycie wykonywatl czynno$ci zawodowe
i uchybil slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej;

4.

w dniu 6 lutego 2019 roku, w P. w pi§mie zatytulowanym ,Pismo organu rentowego” skierowanym do Sadu
Okregowego w P. Wydzial Ubezpieczen Spolecznych dotyczacym odwolania od decyzji z dnia 4 grudnia 2018 r. znak
(...) dzialajac jako pelnomocnik organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w P. w sprawie
przeciwko (...) (...) w (...) (odwolujacy - platnik sktadek) i J. B. (odwolujacy - ubezpieczony), uzyt stow ,Wbrew
twierdzeniom ubezpieczonego, nie prowadzit on dzialalnoéci naukowej, badan naukowych, nie tworzyl projektéw
naukowych”, tj. popehlienia przewinienia dyscyplinarnego okreélonego w art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 2115 ze zmianami) w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 2115 ze zmianami), 2 art. 6, art. 12 ust. 11 3,
art. 38 ust. 1, 4 i 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w sposob zawiniony nienalezycie wykonywal czynnosci zawodowe i
uchybil Slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej z powodu odwolania pokrzywdzonej (...)
(...) w (...), pokrzywdzonego W. G., I. K. oraz J. B. oraz odwolania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcoéw Prawnych w P.

od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w P. z dnia 23 listopada 2020
r. (sygn. akt: OSD - 64/20)

orzeka:
1.

zaskarzone orzeczenie utrzymuje w calo$ci w mocy;

na podstawie art. 70 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami postepowania
przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obciaza Krajowa Izbe Radcéw Prawnych.

Uzasadnienie

Po przeprowadzeniu dochodzenia wszczetego postanowieniem z dnia 27 stycznia 2020 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w P. skierowal do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w
P. (dalej takze jako ,,OSD” lub ,Sad I instancji”) wniosek o ukaranie radcy prawnego P. K. (2) (dalej ,,Obwiniony”) z
tytulu tego, ze:

1.



w dniu 18 czerwca 2019 roku, w P., w pi$mie zatytulowanym ,,OdpowiedzZ na zazalenie odwolujgcej na postanowienie
Sadu pierwszej instancji o kosztach procesu” skierowanym do Sadu Apelacyjnego w P. sygn. akt Sadu Okregowego
w P. (...) dzialajac jako pelnomocnik organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w P. w
sprawie przeciwko (...) (...) w (...) uzyl stow ,Twierdzenie jakoby odwolujaca byla uczelnia wyzsza, jest zwyczajnie
nieprawdziwe”, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 2115 ze zmianami) w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 2115 ze zmianami), z art. 6, art. 12 ust. 11 3,
art. 38 ust. 1, 4 i 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w sposob zawiniony nienalezycie wykonywatl czynno$ci zawodowe
i uchybil slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej;

2.

w dniu 23 wrzeénia 2019 roku, w P. w piSmie zatytulowanym ,Pismo organu rentowego” skierowanym do Sadu
Okregowego w P. Wydzial (...) Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt (...) dzialajac jako pelnomocnik organu rentowego
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w P. w sprawie przeciwko (...) (...) w (...) I. K., uzyl sléw ,,Organ
rentowy kwestionuje to, ze odwotujacy I. K. prowadzil badania naukowe, samo nazwanie czego$ ,,projekt badawczy”
czy ,autorski projekt” nie przesadza tego, ze jest to badanie naukowe”, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
okre$lonego w art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 2115 ze
zmianami) w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018
r., poz. 2115 ze zmianami), z art. 6, art. 12 ust. 11 3, art. 38 ust. 1, 4 i 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w sposob
zawiniony nienalezycie wykonywal czynnosci zawodowe i uchybil §lubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu
etyki zawodowej;

3.

w dniu 6 lutego 2019 roku, w P. w piSmie zatytulowanym ,Pismo organu rentowego” skierowanym do Sadu
Okregowego w P. Wydzial Ubezpieczen Spolecznych dotyczacym odwolania od decyzji z dnia 4 grudnia 2018 r. znak
(...) dzialajac jako pelnomocnik organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w P. w sprawie
przeciwko (...) (...) w (...) (odwolujacy - platnik skladek) i W. G. (odwolujacy - ubezpieczony), uzyt

stow ,,Wbrew twierdzeniom ubezpieczonego, nie prowadzil on dzialalnosci naukowej, badan naukowych, nie tworzyl
projektéw naukowych”, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 2115 ze zmianami) w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 2115 ze zmianami), z art. 6, art. 12 ust. 11 3,
art. 38 ust. 1, 4 i 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w sposob zawiniony nienalezycie wykonywatl czynno$ci zawodowe
i uchybil §lubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej;

4.

w dniu 6 lutego 2019 roku, w P. w piémie zatytulowanym ,Pismo organu rentowego” skierowanym do Sadu
Okregowego w P. Wydzial Ubezpieczen Spolecznych dotyczacym odwolania od decyzji z dnia 4 grudnia 2018 r. znak
(...) dzialajac jako pelnomocnik organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w P. w sprawie
przeciwko (...) (...) w (...)(odwolujacy - platnik skladek) i J. B. (odwolujacy - ubezpieczony), uzyt stow ,Wbrew
twierdzeniom ubezpieczonego, nie prowadzil on dzialalnoSci naukowej, badan naukowych, nie tworzyl projektow
naukowych”, tj. popeklienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 2115 ze zmianami) w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 2115 ze zmianami), z art. 6, art. 12 ust. 11 3,
art. 38 ust. 1, 4 i 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w sposob zawiniony nienalezycie wykonywatl czynno$ci zawodowe
i uchybil §lubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowe;.



Orzeczeniem z dnia 23 listopada 2020 r. OSD uniewinnil Obwinionego od wszystkich postawionych zarzutéw oraz
rozstrzygnat w przedmiocie kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego, ktorymi zostala obciazona OIRP w P..

Od powyzszego orzeczenia w caloSci w ustawowym terminie odwolali sie pokrzywdzeni: W. (...) w (...), W. G., . K.
oraz J. B. (dalej ,,Pokrzywdzeni”) manifestujac niezadowolenie z rozstrzygniecia Sadu I instancji, zasadzajace sie na
nieprawidlowej ocenie ustalonego w sprawie stanu faktycznego i niezastosowanie wskazanych we wniosku o ukaranie
norm tak ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (dalej ,ustawa o radcach prawnych”), jak i norm etycznych.

Pokrzywdzeni - w my$l art. 427 § 2 Kodeksu postepowania karnego w zwiazku z art. 74 ' pkt 1 ustawy o radcach
prawnych - nie mieli obowiazku wskazaé zarzutow stawianych rozstrzygnieciu. W konsekwencji Pokrzywdzeni wniesli
o merytoryczng ocene dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i wydanie sprawiedliwego rozstrzygniecia.

Orzeczenie Sadu I instancji zaskarzyl w caloci takze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w P., zarzucajac
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majgcych wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez przyjecie -
wbrew zeznaniom $wiadkow, zgromadzonemu materialowi dowodowemu w postaci dokumentéw (pism procesowych)
oraz wyja$nieniom Obwinionego - iz Obwiniony nie dopuscit sie zarzucanego czynu zabronionego, tj. naruszenia
obowigzku przestrzegania granic wolno$ci stowa, podczas gdy okolicznoSci sprawy oraz prawidlowa i calo$ciowa
wykladnia materialu dowodowego, a w szczegdlnoéci okolicznoS$ci sporzadzenia pism procesowych oraz zawartych
w nich sformulowan prowadza do wniosku, iz Obwiniony popehil zarzucane mu czyny. W odwotlaniu nie wskazano
kierunku zaskarzenia, ale wnioski odwolawcze i ich argumentacja nie pozostawiajga watpliwosci, ze jest to odwolanie
na niekorzy$¢ Obwinionego.

W konsekwencji odwoltujacy oskarzyciel wnidsl o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych w P. do ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie maja usprawiedliwionych podstaw i nie zasluguja na uwzglednienie.

1. Wyzszy Sad Dyscyplinarny w calo$ci akceptuje dokonane przez Sad a quo ustalenia faktyczne. Sa one prawidlowe,
poparte materialem dowodowym, a w istocie w zadnym z odwolan nie wskazano, na czym mialyby polegaé bledy w
ustaleniu stanu faktycznego. Nawet w odwolaniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego de facto nie zostalo wskazane,
na czym mialby polega¢ blad w ustaleniach faktycznych. O takim bledzie mozna méwié, gdyby material dowodowy
wskazywal na inne konkluzje niz przyjal sad jako podstawe faktyczna swojego orzeczenia. Innymi stowami, do bledu
w ustaleniach faktycznych doszloby, gdyby sad blednie zrekonstruowat zdarzenie historyczne stanowigce podstawe
orzeczenia. Taka sytuacja nie ma miejsca w sprawie niniejszej. Stan faktyczny w sprawie jest jasny i w zasadzie
sprowadza sie do (niekwestionowanego takze przez Obwinionego) faktu zlozenia pism procesowych w sprawach, w
ktoérych wykonywat zastepstwo procesowe na rzecz swojego klienta (ZUS).

2. Powyzsze wyznacza istote sporu zawislego przed sadem odwotawczym. Sprowadza sie ona do wykladni norm
obowigzujacych radce prawnego w zakresie granic wolnoéci slowa i pisma. W istocie bowiem oba odwolania
kwestionuja ocene prawna zachowania Obwinionego dokonang przez O SD.

2.

Wyznaczone wyzej ramy kontroli instancyjnej wymagaja dokonania kilku spostrzezen o charakterze wstepnym.
Zgodnie z art. 2 ustawy o radcach prawnych pomoc prawna §wiadczona przez radce prawnego ma na celu ochrone
prawna interesow podmiotow, na ktorych rzecz jest wykonywana. Oznacza to, ze radca prawny jest nie tylko
uprawniony, ale wrecz zobowigzany do podejmowania wszystkich dostepnych prawnie dzialan w celu ochrony
interesOw swojego mocodawcy. Oczywiscie nie jest to rownoznaczne z mozliwo$cig podjecia kazdego dzialania -
granice dzialain wyznaczaja tu obowiazujace regulacje, w szczego6lnoSci przepisy prawa i normy etyczne. Granice te
wyznacza roOwniez m. in. rzeczowa potrzeba, wskazana w art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych oraz w art. 38 ust.



1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej ,KERP”).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2012 r., regulacja art. 11 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych przesadza, ze ,wykonujac czynnoSci zawodowe, w szczegolnos$ci zas sporzadzajgc okre§lone pisma w imieniu
mandanta, radca prawmy moze w sposéb swobodny dobieraé¢ tre$¢ i forme wypowiedzi, byleby nie przekraczac
granic wyznaczonych w tym przepisie. Sqd Najwyzszy w niniejszym skladzie podziela poglqd wyrazony w uchwale
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 marca 1993 r. (sygn. akt W 16/92, OTK 1993 cz. 1 s. 156-165), w ktorej
stwierdzono, Ze nie mozna pociaggna¢ do odpowiedzialnosci zawodowej za zachowanie "zgodne z nakazem lub
zakazem albo upowaznieniem obowigzujacej ustawy”, choéby zachowanie takie formalnie stanowilo naruszenie norm
etyki zawodowej ujetych w kodeksie etyki zawodowej przyjetej przez dang korporacje zawodowa. Odnoszqc ten
poglqd na grunt ustawy o radcach prawnych, nalezy podkresli¢, ze wypowiedzi radcy prawnego zawarte w pismach
formulowanych w imieniu mandanta w ramach wykonywania przez radce prawnego czynnoSci zawodowych, nie
mogq stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, jezeli pozostajq w granicach prawa i rzeczowej potrzeby
ocenianej w kontekscie caloksztaltu sprawy w ktorej czynnoé¢ ta byla podejmowana. Dopiero po przekroczeniu
tych granic mozliwe jest rozwazanie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego, o ile rbwnocze$nie oceniane
wypowiedzi naruszalyby okres§lone standardy etyczne wynikajace z Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Nalezy przy
tym mieé na wzgledzie, ze nie mozna wolnosci slowa, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,
utozsamiacé z konstytucyjna wolno$cia stowa, gwarantowana kazdemu jako wolno$c¢ osobista w art. 54 Konstytucji RP.
Radca prawmy sporzgdzajac w imieniu mandanta pismo w okreSlonym postepowaniu, nie realizuje bowiem wlasnej
wolno$ci osobistej, ale wykonuje czynnosSci zawodowe. Gwarancje okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
maja za zadanie chroni¢ swobode i rzetelno$¢ wykonywania zawodu radcy prawnego, co ma szczegdlne znaczenie dla
interpretacji granic owej swobody wynikajace z tego przepisu.” (sygn. akt SDI 24/12, LEX nr 1226771, analogicznie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt SDI 12/17, LEX nr 2304252).

3.

Realizacja celu pomocy prawnej oczywiscie nie oznacza, ze radca prawny moze przedsiewziaé¢ kazdy $§rodek majacy
stuzy¢ ochronie prawnej intereséw klienta. Profesjonalnemu pelnomocnikowi musi jednak stuzy¢ szeroki margines
swobody w realizacji ochrony prawnej mocodawcy tak, aby zapewni¢ mozliwosé skutecznego dochodzenia praw czy
ochrony intereséw. Wyjatki od tej zasady powinny by¢ interpretowane zawezajaco. Analizujac okolicznoSci zwigzane
z zarzucanym w postepowaniu dyscyplinarnym czynem na plaszczyznie naduzycia wolnosSci slowa i pisma nalezy
bra¢ po uwage kontekst calej sprawy, wszystkie jej okoliczno$ci (w tym Srodek przekazu oraz krag odbiorcow danej
wypowiedzi, ktéry w sprawie niniejszej ograniczony jest do Sadu oraz stron postepowania).

4.
Przektadajgc powyzsze wskazania na grunt sprawy niniejszej sad odwolawczy doszed} do

przekonania, ze kwestionowane przez Odwolujacych fragmenty pism mieScily sie w ,rzeczowej potrzebie”
wyznaczonej istota sprawy sadowej. Prowadzony spor dotyczyl zakresu ubezpieczen spolecznych, a Obwiniony
w imieniu swojego klienta negowal prawidlowos¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne (nieuwzglednienie w podstawie wymiaru skladnika wynagrodzenia okre$lanego przez platnika skladek
jako ,stypendium naukowe”). Slusznie Sad I instancji w uzasadnieniu swojego orzeczenia zauwazyl, ze poruszana w
pismach procesowych Obwinionego kwestia prowadzenia dzialalno$ci naukowej, badan naukowych czy realizowania
projektow badawczych odnosila sie do ustalenia, czy takie czynnoSci byly prowadzone w ramach otrzymywanego przez
Pokrzywdzonych stypendiow. Z tresci pism procesowych nie wynika, by kwestionowana byla dzialalno$¢ naukowa
Pokrzywdzonych w ogblnoSci, lecz jedynie w aspekcie zasadno$ci otrzymywanego z tego tytutu stypendium naukowego
(np. w pi$mie procesowym Obwinionego z dnia 23 wrze$nia 2019 r. wskazano wprost: ,, organ rentowy nie kwestionuje
tego, ze odwolujacy I. K. publikowal artykuly w r6znych publikatorach oraz jest specjalista w swojej dziedzinie.
Organ rentowy kwestionuje to, ze istnieje jakikolwiek zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialalnoécia publikacyjng



profesora a otrzymywanym przez niego dodatkowym, obok wynagrodzenia zasadniczego, stalym, powszechnymw (...)
Swiadczeniem nazwanym <stypendium naukowym>. ” - k. 6 verte). Istota tej argumentacji prowadzi do wniosku, ze
miedcila sie ona w rzeczowej potrzebie - bez niej odpadlaby czeé¢ argumentéw mocodawcy Obwinionego o zasadno$ci
wydania zaskarzonej decyzji ustalajacej wysoko$¢ podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.
Ponownie mozna jedynie wskazaé, ze radca prawny prowadzacy sp6ér w imieniu swojego klienta ma za zadanie
realizowac¢ ochrone interesé6w prawnych tego klienta.

WSD oczywiécie nie przesadza zasadno$ci argumentacji Obwinionego, ktéra podlega (czy bedzie podlegala) ocenie
przez sad powszechny rozpoznajacy sprawe sagdowa. Rola sadu dyscyplinarnego jest ocena, czy radca prawny, ktbremu
zarzucono przekroczenie granic wolnoSci stowa, wykroczyl poza granice wynikajace z przepiséw prawa i rzeczowej
potrzeby. Co istotne, tego rodzaju ocena dokonywana jest w sposob zobiektywizowany z uwzglednieniem calo$ci
zgromadzonego materialu dowodowego, w szczego6lnosci calych pism Obwinionego, nie zas pewnych ich fragmentow.

Dokonana przez sad odwolawczy w wyzej zakreSlony sposdb kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia prowadzi
do wniosku, ze w sprawie niniejszej brak jest podstaw faktycznych odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej Obwinionego.
Obwiniony nie wykroczyl poza granice wolnoS$ci slowa i pisma, nie naruszyl granic umiaru i taktu, a prowadzona
polemika procesowa nie moze by¢ utozsamiana per se z okazaniem negatywnego stosunku do przeciwnych stron
procesu. Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie stwierdzil zatem obrazy przez OSD art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,
art. 12 ust. 1i 3 oraz art. 38 ust. 1, 41 5 KERP.

Zdaniem WSD nie doszlo takze do naruszenia przez OSD wskazywanej w odwolaniu Pokrzywdzonych obrazy art. 6
KERP. WSD nie dopatrzyl sie w dzialaniach Obwinionego naruszenia norm rzetelno$ci - za naruszenie tego rodzaju
normy nie mozna uzna¢ wysuwania stwierdzen, ktéore moga by¢ niekorzystne dla przeciwnika procesowego. W
kazdej sprawie, w ktorej dochodzi do wszczecia sporu sadowego, bedzie z zasady wystepowac rozbiezno$¢ stanowisk
stron (gdyby rozbieznoSci nie bylo, nie istnialaby konieczno$¢ angazowania sadu w dokonanie rozstrzygniecia). O
ile radca prawny dziala w ramach przepisoéw prawa oraz norm etycznych, nie mozna mu czyni¢ pretensji natury
dyscyplinarnej z tego tytulu, ze dziala w sporze na korzy$¢ swojego klienta (co, jak wskazano wyzej, jest wrecz
jego obowiazkiem z mocy art. 2 ustawy o radcach prawnych). Nawet objete zarzutem numer 1 sformulowanie
dotyczace braku statusu uczelni wyzszej - oceniane w kontekscie calego pisma, w ktorym bylo zawarte (z dnia 18
czerwea 2019 T. - k. 5 i 5 verte) - prowadzi do wniosku, ze jest to wypowiedZ po prostu wewnetrznie niespojna,
gdyz pierwsza cze$¢ zdania przeczy drugiej (na co trafnie zwrécil uwage w uzasadnieniu swojego orzeczenia OSD).
Cala ta cze$¢ wypowiedzi (a nie jedynie jej fragment objety zarzutem) brzmi: ,Twierdzenie, jakoby odwolujaca
byla uczelnia wyzszg, jest zwyczajnie nieprawdziwe i sprzeczne np. z § 1 ust. 1 statutu (...), ktéry stanowi, ze
W. (...) w (...), zwana dalej uczelnia, jest niepubliczna uczelnia zawodowa, utworzona na podstawie pozwolenia
Ministra Edukacji Narodowej. Jest to zatem podmiot prywatny, prowadzacy odplatna dzialalno$é edukacyjna”.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela ocene samego Obwinionego wyrazona w pisemnych wyjasnieniach (k. 34 verte),
ze sformulowanie objete zarzutem numer 1 bylo niefortunne, jednak catoé¢ pisma procesowego (stanowiacego wszakze
odpowiedz Obwinionego na zazalenie Pokrzywdzonej uczelni na postanowienie Sadu I instancji o kosztach procesu)
nie dowodzi istnienia podstawy faktycznej odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej. Nawet gdyby rozwaza¢ niestaranno$é
Obwinionego przy sporzadzaniu tego pisma w kontekécie obowiazujacych radce prawnego norm rzetelno$ci i
profesjonalizmu, to konieczno$é rozstrzygniecia niedajacych sie usunaé watpliwosci na korzy$é oskarzonego (tu:
Obwinionego) wynikajaca z odpowiednio stosowanego art. 5 § 2 Kpk wzmacnia jedynie stanowisko o braku podstaw
odpowiedzialnoSci dyscyplinarne;j.

5.

W kontekécie tak uzasadnienia orzeczenia OSD, jak i wniesionych odwolan sad odwolawczy czuje sie w obowiazku
do zajecia stanowiska jeszcze w dwdch kwestiach. Po pierwsze WSD pragnie z cala moca wskazaé¢, ze nie
podziela zapatrywania OSD, jakoby tylko uzycie wyrazen powszechnie uznanych za obrazliwe moglo powodowaé
odpowiedzialno$§é dyscyplinarna radcy prawnego. W tym zakresie ma racje Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego,
ze nie mozna uzaleznia¢ prawno-dyscyplinarnej oceny naruszenia wolnoSci slowa i pisma wylacznie od uzycia



wyrazow obrazliwych. Tego rodzaju dzialanie oznaczaloby, ze pewna cze$¢ tego rodzaju deliktow dyscyplinarnych a
priori wymknelaby sie rezimowi odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej. Innymi stowami, nie mozna wykluczyé¢ istnienia
podstaw odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej z tytulu naruszenia wolnoéci slowa i pisma nawet w przypadku, gdy uzyte
sformulowania nie sa powszechnie uznane za obrazliwe. Spostrzezenie to - majace charakter generalny - nie wplywa
jednak na wynik kontroli instancyjnej sprawy niniejszej.

Po drugie za$ - Pokrzywdzeni w swoim odwolaniu ktadg istotny akcent na fakt, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP w P. podzielil ocene, iz Obwiniony dopuscit sie popelnienia deliktéw dyscyplinarnych. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny pragnie zwréci¢ uwage, ze rzecznik dyscyplinarny jako oskarzyciel jest uprawniony do wyrazenia
swojej oceny prawnej dzialania radcy prawnego lub aplikanta radcowskiego, ktéra to ocena moze przybraé¢ wyraz
wniosku o ukaranie (a na weze$niejszym etapie - w dochodzeniu - wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow).
Sad dyscyplinarny (analogicznie jak sad powszechny w klasycznym postepowaniu karnym) jest jednak zobowiazany
do wlasnej oceny okoliczno$ci danej sprawy, z ktéra to ocena oskarzyciel moze sie nie zgodzi¢ (kwestionujac w
ramach przewidzianych prawem Srodkéw tak rozstrzygniecie Sadu I instancji, jak i II instancji - skadinad w sprawie
niniejszej Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego skorzystal z ustawowego uprawnienia do wniesienia odwolania).
Innymi stowami, fakt wniesienia wniosku o ukaranie nie jest wigzgcy dla sadu rozpoznajacego wniosek o ukaranie.
Gdyby bylo inaczej, caly model procesu karnego (czy tez w konsekwencji dyscyplinarnego) wygladalby odmiennie.

Koncowo wskaza¢ nalezy, je$li chodzi o okoliczno$ci zwigzane z podniesionymi w odwolaniu Pokrzywdzonych
sfabrykowaniem” protokolow (k. 187 verte - 188), Ze stwierdzenia te wykraczaja poza zakres rozstrzygniecia OSD,
ktérego ramy wyznaczyl wniosek o ukaranie inicjujacy postepowanie pierwszoinstancyjne.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze wzgledy, wobec niepotwierdzenia ktérejkolwiek z podstaw odwolawczych
wskazanych w art. 438 Kpk oraz nie identyfikujac w sprawie bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 Kpk, na
podstawie art. 437 § 1 Kpk w zwiazku z art. 74' pkt 1 ustawy o radcach prawnych orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach
prawnych.



