Teza: skreslenie z listy radcow prawnych w trakcie postepowania dyscyplinarnego.

Skreslenie z listy radcow prawnych w trakcie postepowania dyscyplinarnego stanowi negatywna przestanke procesowa

okreélona w art. 17 § 1 pkt 8 kpk w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych, co obliguje WSD, na podstawie art.
439 § 1 pkt 9 kpk, do uchylenia orzeczenia w zaskarzonym zakresie oraz, stosownie do art. 437 § 2 kpk, do umorzenia
postepowania.

Sygn. akt WO-36/21
ORZECZENIE
z dnia 15 czerwca 2021 .

Wyziszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczagcy: S WSD Michal Lukasik

Sedziowie: S WSD Piotr Karwat - sprawozdawca
S WSD Marta Stryjek Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Alicji Kujawy po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2021 r.
w Warszawie na rozprawie sprawy L. L. - bylego radcy prawnego,

obwinionej na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 11 ust. 11 art. 48 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego w brzmieniu z dnia 22.11.2014 r. o zawinione i nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego
poprzez:

1.

naruszenie powszechnie obowigzujgcych przepisOw prawa, w szczegblno$ci obowigzku skladania miesiecznych
deklaracji VAT, obowiazku obliczenia naleznego podatku oraz obowigzku terminowego uiszczania podatkéw w
okresach: od grudnia 2011 r. do sierpnia 2013 r., listopad 2013 r., maj, lipiec, wrzesien 2014 r., od listopada 2014 r.
do stycznia 2015 r., marzec, kwieciefi 2015 r. oraz od czerwca do grudnia 2015 .,

2.

naruszenie powszechnie obowiazujacych przepisow prawa, w szczego6lnoSci przez nieoplacanie podatku dochodowego
za 2015 T., co w konsekwencji doprowadzito do skazania obwinionej na podstawie wyroku Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 16 lutego 2018 r. sygn. akt II K 957/17 na kare grzywny za popelnienie wystepkéw opisanych w art. 54 § 2 w zw.
z art. 54 § 1 wzw. z art. 6 § 21 art. 57 § 1 Kodeksu karnego skarbowego,

z powodu odwolania Ministra Sprawiedliwo$ci od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w W. z dnia 17 sierpnia 2020 r., sygn. akt: OSD 14/2020 na niekorzy$¢ obwinionej co do punktu
IV orzeczenia

orzeka:

1.

uchyla orzeczenie w zaskarzonej czesci i umarza postepowanie;
2.

kosztami postepowania odwolawczego obciaza Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.



Uzasadnienie

15 kwietnia 2020 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. wnidst o ukaranie radcy
prawnego L. L. obwinionej, na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych (,urp”) w zw. z art. 6, art.
11 ust. 1i art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (,kerp”), o zawinione i nienalezyte wykonywanie zawodu radcy
prawnego poprzez:

1.

naruszenie powszechnie obowigzujacych przepisbw prawa, w szczegoélnoéci obowigzku skladania miesiecznych
deklaracji VAT, obowiazku obliczenia naleznego podatku oraz obowiazku terminowego uiszczania podatkéw w
okresach: od grudnia 2011 r. do sierpnia 2013 r., listopad 2013 r., maj, lipiec, wrzesien 2014 r., od listopada 2014 r.
do stycznia 2015 r., marzec, kwiecien 2015 r. oraz od czerwca do grudnia 2015 r.,

2.

naruszenie powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, w szczeg6lnoéci przez nieoplacanie podatku dochodowego
za 2015 T.,

co w konsekwencji doprowadzito do skazania obwinionej na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 16 lutego
2018 r. sygn. akt II K 957/17 na kare grzywny za popelnienie wystepkow opisanych w art. 54 § 2wzw. zart. 54 §1w
zw. z art. 6 § 21 art. 57 § 1 Kodeksu karnego skarbowego.

OSD ustalil, ze obwiniona dopuscila sie czynéw zarzucanych jej we wniosku o ukaranie oraz zostala za nie skazana
wyrokiem SR w B. z 16 lutego 2018 r. sygn. akt Il K 957/17.

W konsekwencji, OSD, orzeczeniem z 17 sierpnia 2020 r., uznal obwiniong za winna popehienia czynu polegajacego
na naruszeniu powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, w szczegblnoSci obowigzku skladania miesiecznych
deklaracji VAT, obowiazku obliczenia naleznego podatku oraz obowiazku terminowego uiszczania podatkéw w okresie
od lipca 2015 r. do grudnia 2015 r., i za ten czyn wymierzyl obwinionej kare pieniezna w wysokosci 1 750 zt (pkt I
orzeczenia), uznal obwiniona za winna popelnienia czynu polegajacego na naruszeniu powszechnie obowigzujacych
przepiséw prawa, w szczegblnosci nieoplacania podatku dochodowego za 2015 r., i za ten czyn wymierzyl obwinionej
kare pieniezna w wysokos$ci 1 750 zt (pkt II orzeczenia), wymierzyt obwinionej laczna kare pieniezng w wysokoSci
3 500 zl (pkt III orzeczenia), w pozostalym zakresie, na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 Kodeksu postepowania karnego
(,kpk”) w zw. z art. 44 § 1 pkt 1 Kodeksu karnego skarbowego w zw. z art. 70 ust. 2 i 3 urp, umorzyt postepowanie
dyscyplinarne (pkt IV orzeczenia) oraz obciazyl obwiniong zryczaltowanymi kosztami postepowania w wysokosci 2
000 7zl na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. (pkt V orzeczenia).

Minister Sprawiedliwo$ci, w ustawowym terminie, wniésl odwolanie na niekorzy$¢ obwinionej, co do pkt IV
orzeczenia, tj. w zakresie umorzenia postepowania z powodu przedawnienia.

Minister Sprawiedliwos$ci zarzucil orzeczeniu w zaskarzonym zakresie:

- obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 70 ust. 3 urp oraz art. 44 § 1 pkt 11 § 5 kks, polegajaca na uznaniu
w punkcie IV orzeczenia, ze ustala karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego obwinionemu, podczas gdy
prawidlowa wykladnia wymienionych przepiséw prowadzi do odmiennego wniosku, gdyz przewinienie zarzucane
obwinionej zawiera znamiona przestepstwa skarbowego;

- obraze przepis6w postepowania, majaca istotny wplyw na treéé orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 74" pkt 1
urp, poprzez umorzenie postepowania dyscyplinarnego, mimo ze nie nastapilo przedawnienie karalno$ci zarzucanego
deliktu dyscyplinarnego.



Minister Sprawiedliwo$ci wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia we wskazanym zakresie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

WSD, na podstawie informacji otrzymanej z OIRP w W., ustalil, Ze 17 sierpnia 2020 r., tj. w dniu wydania zaskarzonego
orzeczenia, Rada OIRP w W. podjela uchwale w sprawie skreslenia obwinionej z listy radcow prawnych z powodu
nieuiszczania skladki czlonkowskiej przez okres dluzszy niz jeden rok. Odpis uchwaly zostal doreczony obwinionej 4
wrze$nia 2020 r. Obwiniona nie zloZyla odwolania od uchwaly, ktéra tym samym stala sie ostateczna.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

WSD nie jest uprawniony do rozstrzygania niniejszej sprawy co do istoty z uwagi na to, ze obwiniona, jakkolwiek
podlegala orzecznictwu sadow dyscyplinarnych w dniu wydawania rozstrzygniecia I instancji, nie podlega takiemu
orzecznictwu w dniu podejmowania rozstrzygniecia przez WSD jako sad II instancji. Miedzy tymi dwiema datami
nastapilo bowiem ostateczne skreélenie obwinionej z listy radcow prawnych. Zachodzi zatem negatywna przestanka

procesowa okreélona w art. 17 § 1 pkt 8 kpk w zw. z art. 74" pkt 1 urp, co obliguje WSD, na podstawie art. 439 § 1 pkt 9
kpk, do uchylenia orzeczenia w zaskarzonym zakresie oraz, stosownie do art. 437 § 2 kpk, do umorzenia postepowania.



