Teza: sprostowanie oczywistej omyltki w orzeczeniu.
Zgodnie z art. 105 k.p.k. oczywiste omylki pisarskie i rachunkowe podlegaja sprostowaniu w
kazdym czasie a dokonuje tego, co do zasady, organ, ktéry popelil pomylke.
Sygn. akt WO-22/21
POSTANOWIENIE

z dnia 9 marca 2021 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSD Krzysztof Gorecki /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Katarzyna Broclawik
SWSD Leszek Krupa
Protokolant:
Adam Wolan
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2021 r. na posiedzeniu
sprawy radcy prawnego M. S.

obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. I, art. 38 ust. 1, art. 50 ust.
11iart. 52 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu wniosku Przewodniczacej Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w G. o sprostowanie oczywistej omytki
w orzeczeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt: WO-205/19

postanawia
1.

sprostowac oczywista omylke pisarska w orzeczeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn.
akt: WO-205/19 w ten sposob, ze w pkt 1 w miejsce stow ,,w punkcie 2” wpisac ,w pkt I”

2.
w pozostalym zakresie wskazane orzeczenie pozostaje bez zmian
3.

koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym zwigzane z wydaniem niniejszego postanowienia ponosi
Krajowa Izba Radcéw Prawnych

Uzasadnienie

W dniu 5 lutego 2021 r. do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wplynal wniosek



Przewodniczacej Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w G. o sprostowanie oczywistej omytki w orzeczeniu
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt: WO 205/19. Uzasadniajac go podkreslono, ze
WSD, przy zmianie kary upomnienia orzeczong w I instancji na kare nagany, blednie wskazal, iz zmiana ta dotyczy
pkt 2 orzeczenia OSD. Uniemozliwia to dochodzenie od obwinionego kosztéw postepowania dyscyplinarnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 105 k.p.k. oczywiste omylki pisarskie i rachunkowe podlegaja sprostowaniu w kazdym czasie a dokonuje
tego, co do zasady, organ, ktory popelit pomytke.

Orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w G. w sprawie D 33/19 z dnia 12 czerwca 2019 r. zawieralo dwa
punkty. W pierwszym z nich wymierzono obwinionemu kare upomnienia, za$§ drugi zasadzal od obwinionego koszty
postepowania przed OSD.

Po rozpoznaniu odwolania pokrzywdzonego Wyzszy Sad Dyscyplinarny w orzeczeniu WO
+ 205/19 w dniu 23 stycznia 2020 r.:
+ pkt 1 - zmienil zaskarzone orzeczenie w pkt 2 w ten sposob, ze wymierzyl obwinionemu kare nagany,
+ pkt 2 - nakazal obwinionemu pisemne przeproszenie pokrzywdzonego
« pkt 3 - zasadzil od obwinionego koszty postepowania odwolawczego na rzecz KIRP.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, wskazanie w pkt 1 orzeczenia WSD na pkt 2 orzeczenia OSD jawi sie jako
oczywista omytka, bowiem dotyczy kary a ta w orzeczeniu pierwszoinstancyjnym zostata orzeczona w pkt I. Natomiast,
omylkowo wskazany jako podlegajacy zmianie, pkt 2 (w rzeczywisto$ci II) orzeczenia OSD zawiera rozstrzygniecie o
kosztach.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze odwolanie pokrzywdzonego (k.87-88) dotyczylo wylacznie kary. W uzasadnieniu
orzeczenia WO - 205/19 (k. 118-119) w spos6b nie budzacy watpliwosci wskazano na dokonanie zmiany co do kary
wobec obwinionego i orzeczenie w miejsce kary upomnienia kary nagany. Dodatkowo za$ obcigzono obwinionego
obowiazkiem przeproszenia obwinionego

W tej sytuacji Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP, uznal, iz w orzeczeniu Sadu
dyscyplinarnego II instancji z dnia 23 stycznia 2020 r. istotnie doszlo do oczywistej omylki,

podlegajacej sprostowaniu. Przy tej okazji poprawiono tez zawarta w tym orzeczeniu numeracje odnoszaca sie do
orzeczenia OSD, zastepujac licze arabska, liczba rzymska.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



