Teza: obowiqzki pelnomocnika z urzedu.

W $wietle faktu, ze otwarty byt termin do wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Obwiniony, bedac wyznaczony pelnomocnikiem z urzedu, zobowigzany byl do oceny, czy wniesienie takiego Srodka ma
uzasadnione podstawy, a w przypadku odpowiedzi negatywnej powstawala konieczno$¢ sporzadzenia opinii i ztozenia
jej w sadzie wraz z odpisem dla zastepowanej strony, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 177 § 4 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi).

Sygn. akt WO-21/21

ORZECZENIE

z dnia 6 maja 2021 .

Wyziszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczagcy: S WSD Krzysztof Gorecki

Sedziowie: S WSD Michal Rajski
S WSD Marta Stryjek - sprawozdawca Protokolant: Adam Wolan

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Dariusza Drozdowskiego po rozpoznaniu w dniu 6 maja
2021 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy radcy prawnego W. S., wpisanego na liste radcéw prawnych prowadzona przez Rade Okregowej Izby Radcow
Prawnych w R. pod numerem wpisu (...),

obwinionego o to, ze:
1)

bedac wyznaczonym pelnomocnikiem z urzedu H. Z. w sprawie sygn. akt (...) przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym w R., zgodnie z pismem Dziekana Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w R. z dnia 12 czerwca
2019 r. doreczonym mu w dniu 14 czerwca 2019 r. nierzetelnie i niesumiennie oraz z nienalezyta staranno$cig
wykonywal czynnoéci zawodowe w ten sposob, ze nie zawiadomil na piSmie H. Z. oraz Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w R. - niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od terminu zawiadomienia go o
wyznaczeniu, nie pozniej niz w dniu 28 czerwca 2019 r.- o stwierdzeniu braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej,
dolaczajac do zawiadomienia opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej od Wyroku Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w R., z dnia 6 marca 2019 r., czym nie wywiazal sie z obowigzku okreslonego w art. 177 §
4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz.
1302 z p6Zn. zm.), ani tez nie sporzadzil i nie wnio6st skargi kasacyjnej w ustawowym terminie, dzialajac na szkode H.
Z., tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2115 z pdzn. zm. ) w zw. z art. 6, art. 12 ust.l i art. 61 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowiacego zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych w
Warszawie z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

2)

bedac wyznaczonym pelomocnikiem z urzedu H. Z. w sprawie sygn. akt (...) przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym w R. zgodnie z pismem Dziekana Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w R. z dnia 12 czerwca
2019 r. doreczonym mu w dniu 14 czerwca 2019 r. nierzetelnie i z nienalezyta staranno$cia wykonywal czynno$ci
zawodowe w ten sposob, iz nie zawiadomil niezwlocznie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w R. i Dziekana
Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w R. o wypowiedzeniu mu w dniu 1 lipca 2019 r. pelnomocnictwa przez H.



Z., czym dzialal na. jej szkode, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 2115 z p6zn. zm.) w zw. z art. 6 art. 12 ust. 11 art. 61 ust.2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 .

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w R. z dnia 12 listopada 2020 r. (sygn. akt: OSD 13/20)

orzeka:
1.

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w calo$ci;

na podstawie art. 70% ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych zasadza od radcy
prawnego W. S. koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej wysokoSci 1.500,00
(slownie: jeden tysiac piec¢set) zlotych platne na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych Warszawie.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 21 sierpnia 2019 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w R. poinformowal Okregowa Izbe Radcow
Prawnych w R. o tym, ze wyznaczony pelnomocnikiem H. Z. w sprawie ze skargi na decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w R. z dnia 4 lipca 2017 r. w przedmiocie odmowy umorzenia nienaleznie pobranych $wiadczen
rodzinnych oraz rozlozenia tych §wiadczen na raty radca prawny W. S. nie podjal zadnych czynno$ci w sprawie, tj. nic
sporzadzil skargi kasacyjnej od wyroku z dnia 6 marca 2019 r. ani tez opinii o braku podstaw do jej wniesienia pomimo
spoczywajacego na nim obowiazku wynikajacego z art. 177 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi. WSA, nie dysponujac potwierdzeniem zwrotnego odbioru pisma Dziekana Rady
OIRP w R. o0 wyznaczeniu radcy prawnego pelnomocnikiem, wyrazil przypuszczenie, ze najprawdopodobniej uptynat
juz termin do zlozenia ktoregokolwiek ze wskazanych §rodkéw prawnych.

Po przeprowadzeniu dochodzenia wszczetego postanowieniem z dnia 14 listopada 2019 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRJP w R. skierowal w dniu 18 sierpnia 2020 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcéw Prawnych w R. (dalej takze jako ,,OSD” lub ,,Sad I instancji”) wniosek o ukaranie radcy prawnego W. S.
(dalej ,,Obwiniony”) z tytulu tego, ze:

1)

bedac wyznaczonym pelnomocnikiem z urzedu H. Z. w sprawie sygn. akt (...) przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym w R., zgodnie z pismem Dziekana Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w R. z dnia 12 czerwca
2019 r. doreczonym mu w dniu 14 czerwca 2019 r. nierzetelnie i niesumiennie oraz z nienalezyta staranno$cig
wykonywal czynnoéci zawodowe w ten sposob, ze nie zawiadomil na piSmie H. Z. oraz Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w R. - niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od terminu zawiadomienia go
0 wyznaczeniu, nie p6zniej niz w dniu 28 czerwca 2019 r. - o stwierdzeniu braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej, dolgczajac do zawiadomienia opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej od Wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w R., z dnia 6 marca 2019 r., czym nie wywiazal sie z obowigzku okreslonego
w art. 177 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z
2018 . poz. 1302 z p6Zn. zm.), ani tez nie sporzadzit i nie wnidst skargi kasacyjnej w ustawowym terminie, dzialajac na
szkode H. Z., tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
radcach prawnych (Dz. U.z 2018 r,, poz. 2115 z p6zn. zm. ) w zw. z art. 6, art. 12 ust. 11 art. 61 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowiacego zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych w
Warszawie z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;



2)

bedac wyznaczonym pelnomocnikiem z urzedu H. Z. w sprawie sygn. akt (...) przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym w R. zgodnie z pismem Dziekana Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w R. z dnia 12 czerwca
2019 r. doreczonym mu w dniu 14 czerwca 2019 r. nierzetelnie i z nienalezytg starannoScig wykonywal czynnosci
zawodowe w ten sposob, iz nie zawiadomil niezwlocznie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w R. i Dziekana
Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w R. o wypowiedzeniu mu w dniu 1 lipca 2019 r. pelnomocnictwa przez H.
Z., czym dzialal na. jej szkode, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 2115 z p6éZn. zm.) w zw. z art. 6 art. 12 ust. 1 i art. 61 ust.2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

W dniu 12 listopada 2020 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w R. wydal w sprawie
0OSD/13/20 orzeczenie, na mocy ktbrego:

1)

Obwiniony zostal uznany winnym tego, ze bedac wyznaczonym pelnomocnikiem z urzedu H. Z. w sprawie sygn. akt
(...) przed Wojewddzkim Sagdem Administracyjnym w R., zgodnie z pismem Dziekana Rady Okregowej Izby Radcow
Prawnych w R. z dnia 12 czerwca 2019 r. doreczonym mu w dniu 14 czerwca 2019 r. nierzetelnie i niesumiennie oraz
z nienalezyta staranno$cig wykonywal czynnoéci zawodowe w ten sposob, ze nie zawiadomil na pidmie H. Z. oraz
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w R. - niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od terminu
zawiadomienia go o wyznaczeniu, nie p6zniej niz w dniu 28 czerwca 2019 r. - o stwierdzeniu braku podstaw do
wniesienia skargi kasacyjnej, dolaczajac do zawiadomienia opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej
od Wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w R., z dnia 6 marca 2019 r., czym nie wywiazal sie z obowiazku
okreslonego w art. 177 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z p6Zn. zm.), ani tez nie sporzadzil i nie wniost skargi kasacyjnej w ustawowym terminie,
przez co dopuscil sie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2115 z p6zn. zm.) w zw. z art. 6, art. 12 ust. 1 i art. 61 ust.2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych w Warszawie z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za ten czyn na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych Obwinionemu zostala wymierzona
kara upomnienia;

2)

Obwiniony zostal uznany winnym tego, ze bedac wyznaczonym pelnomocnikiem z urzedu H. Z. w sprawie sygn. akt
(...) przed Wojewo6dzkim Sadem Administracyjnym w R. zgodnie z pismem Dziekana Rady Okregowej Izby Radcow
Prawnych w R. z dnia 12 czerwca 2019 r. doreczonym mu w dniu 14 czerwca 2019 r. nierzetelnie i z nienalezyta
staranno$cia wykonywal czynnosci zawodowe w ten sposob, iz nie zawiadomil niezwlocznie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w R. i Dziekana Rady Okregowej Izby Radc6w Prawnych w R. o wypowiedzeniu mu w dniu 1 lipca
2019 r. pelnomocnictwa przez H. Z., tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 2115 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 6 art. 12 ust. 1i art. 61 ust.2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. i za ten czyn na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipea 1982
r. o radcach prawnych Obwinionemu zostala wymierzona kara upomnienia;

3)

na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych Obwinionemu wymierzona zostala laczna kara upomnienia;



4)

Obwiniony zostat obcigzony zryczattowanymi kosztami postepowania w kwocie 1184 zt na podstawie art. 70° ust. 1
ustawy o radcach prawnych i § 1 ust. 1 pkt. 1 Uchwaly Nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20
marca 2015 r. w sprawie okre$lenia wysokoSci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego oraz Uchwaly
Nr 368/X/17 Okregowej Rady OIRP w R. z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie ustalenia zasad i wysoko$ci ryczaltow
z tytulu pelnienia funkcji na rzecz organéw samorzadu radcowskiego.

Od powyzszego orzeczenia w calo$ci w ustawowym terminie odwolal sie Obwiniony, zarzucajac zaskarzonemu
orzeczeniu:

1)
naruszenie przepisOw postepowania,
2)

dowolnos¢ ustalen faktycznych,

3)

sprzeczno$¢ wewnetrzng uzasadnienia wyroku,

4)

naruszenie przepisOw prawa materialnego,

5)

niewspotmiernoé¢ kary w stosunku do okoliczno$ci popelienia zarzucanego czynu

W konsekwencji Obwiniony wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie od zarzucanych czynow oraz
nieobcigzanie kosztami za I i IT instancje.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie ma usprawiedliwionych podstaw i nie zastuguje na uwzglednienie.

Tytulem uwagi wstepnej nalezy podniesé, ze bardzo ogoélny stopien sformulowania zarzutow odwolawczych utrudnia
kontrole instancyjng. Tym niemniej, realizujac dyspozycje art. 457 § 3 Kpk w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (dalej ,ustawa o radcach prawnych”) zobowiazujaca sad odwolawczy do podania,
czym sie kierowal wydajac dane orzeczenie, Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pierwszej kolejnosci dokona pewnych
ogo6lnych spostrzezen jako ze stanowig one kontekst dla dalszych rozwazan.

I. Sad odwolawczy w calo$ci akceptuje dokonane przez Sad a quo ustalenia faktyczne.

Nie ulega watpliwoéci, ze Obwiniony zostal wyznaczony pelnomocnikiem z urzedu w sprawie przed Wojewodzkim
Sadem Administracyjnym w R. toczacej sie pod sygn. akt (...) ((...)/R. (...)) dla Pani H. Z. (dalej ,,Klientka”). Wynika
to z pisma Dziekana Rady OIRP w R. z dnia 12 czerwca 2019 r. skierowanego do Obwinionego (k. 10). Jezeli
Obwiniony miat watpliwoéci co do wyznaczenia (powolujac sie w swoim odwolaniu na fakt, ze nie byl pewien, czy nie
doszlo po stronie WSA do jakiej$ pomylki, gdyz w tej sprawie byt juz uprzednio pelnomocnikiem z urzedu, po czym
umocowanie ustalo), powinno$cia radcy prawnego bylo podjecie dzialann majacych na celu ustalenie, czy doszlo do
ponownego wyznaczenia pelnomocnikiem z urzedu. Normy sumienno$ci i starannos$ci oczekiwanej od radcy prawnego
w dzialaniach zawodowych zdecydowanie zmuszaja do podjecia takich krokéw. Skadinad nie byto ku temu zadnych



przeszkod natury faktycznej, gdyz jak wskazal sam Obwiniony w toku sktadania wyja$nien przed Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w R., ,,dos¢ czesto "w WSA w Rzeszowie bywa (k. 49).

Doreczenie Obwinionemu pisma Dziekana Rady OIRP w R. wyznaczajacego na podstawie art. 253 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej ,,Ppsa”) pelnomocnikiem z urzedu
otworzylo katalog obowiazkow, jakie cigza na pelnomocniku z urzedu.

Obowiazkiem tym bylo w pierwszej kolejnosci - stosownie do § 20 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego
stanowiagcego Zalacznik do uchwaly Nr 94/IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 13 czerwca 2015 r. w
sprawie Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego (dalej ,,Regulamin”) - zapoznanie sie z aktami i nawigzanie
kontaktu z Klientka. W $wietle faktu, ze otwarty by} termin do wniesienia skargi kasacyjnej, Obwiniony zobowigzany
byt do oceny, czy wniesienie takiego §rodka ma uzasadnione podstawy, a w przypadku odpowiedzi negatywnej -
powstawala konieczno$¢ sporzadzenia opinii i zlozenia jej w sadzie wraz z odpisem dla zastepowanej strony (art. 177
§ 4 Ppsa; § 23 ust. 3 Regulaminu kreuje obowigzek zawiadomienia sadu i strony). Jest to obowigzek o charakterze
bezwzglednym w tym sensie, ze nie niwecza go np. odmienne ustalenia z klientem (na co powotuje sie Obwiniony).
Tym samym slusznie zauwazyt OSD w uzasadnieniu swojego orzeczenia, ze wraz z wykonaniem tego dzialania ustaje
obowiazek prowadzenia sprawy spoczywajacy na wyznaczonym radcy prawnym (§ 23 ust. 5 Regulaminu). Brak
zawiadomienia o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej nie spowodowal ustania obowigzku prowadzenia
sprawy, wobec czego prawnie relewantne stalo sie wypowiedzenie pelnomocnictwa przez Klientke w dniu 1 lipca 2019
r. (0 czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia w kontekécie zarzutéw stawianych ustaleniom stanu faktycznego).
Tego rodzaju o$wiadczenie z kolei zaktualizowalo po stronie Obwinionego obowigzek zawiadomienia sadu i organu
wyznaczajacego, o czym stanowi § 24 Regulaminu. Z obowigzku tego Obwiniony nie wywigzal sie.

Powyzsze przesadza o tym, ze ocena prawna ustalonego w sprawie stanu faktycznego dokonana przez OSD jest
prawidlowa, a wydane rozstrzygniecie poprawnie realizuje zasade trafnej reakcji dyscyplinarnej w my$l art. 2 § 1 Kpk
w zwigzku z art. 74' pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

II. Odnoszac sie do postawionych przez Obwinionego zarzutéw (w ich kolejnosci zawartej w odwotlaniu) wskazaé
nalezy, ze Obwiniony postawil zarzut naruszenia przepisow postepowania, jednak nie wskazujac zadnej normy
prawnej, ktérg mialby naruszy¢ OSD. Godzi sie przypomnie¢, ze oczekiwany przez Obwinionego skutek w postaci
wzruszenia orzeczenia Sadu I instancji moglaby wywola¢ taka obraza przepiséw postepowania, ktéra mogla mieé
wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 Kpk). Obwiniony jako okoliczno$¢ faktyczng wskazal przebieg rozprawy
przed OSD i odbieranie mu glosu przez Przewodniczacego. OkolicznoSci tych nie potwierdza tre$¢ protokotu z
rozprawy przed OSD (k. 71 - 73), Obwiniony nie wskazal, czy wnosil o sprostowanie tego protokotu (art. 152 Kpk, w
aktach sprawy brak jest takiego wniosku), co uruchomiloby procedure weryfikacji twierdzen zawartych we wniosku
o sprostowanie w sposob wyznaczony trescia art. 153 i nast. Kpk. Stawiajac zarzut co do przebiegu rozprawy, w
odwolaniu Obwiniony jednoczes$nie o§wiadczyl, ze treSci protokotu nie zna. Postawiony w sposob nader ogo6lny zarzut
naruszenia przepis6w postepowania nie mégl zatem odnies$¢ skutku w postaci uchylenia czy zmiany orzeczenia Sadu I
instancji, skoro nie zostalo w sposdb konkretny wskazane ani naruszenie, ani to, w jaki sposob naruszenie to mogloby
mie¢ wplyw na treéc¢ rozstrzygniecia.

Przedmiotem zarzutu jest takze dowolno$¢ ustalen faktycznych, w szczegdlnoéci przyjecie, ze Klientka wypowiedziala
Obwinionemu pelnomocnictwo, co - zdaniem Obwinionego - nie mialo miejsca. W tym zakresie Obwiniony powolal
sie na pismo Klientki z dnia 1 lipca 2019 r. o treéci: ,, Ja nizej podpisana o§wiadczam, ze zwalniam Pana z pisania
skargi kasacyjnej od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt (...)R. (...), nie
chce, aby sie Pan juz tym zajmowal”. Wyzszy Sad Dyscyplinarny zauwaza, ze powolane o§wiadczenie Klientki w istocie
rozpoczyna sie od stwierdzenia: ,,Ja nizej podpisana o§wiadczam, Ze rezygnuja z Pana jako mojego pelnomocnika,
zwalniam Pana z pisania skargi kasacyjnej... 7 (pisownia oryginalna - k. 42). Stwierdzenie Klientki ,rezygnuje” jest
kluczowe dla oceny, czy do wypowiedzenia pelnomocnictwa doszlo. Jest ono takze spojne z innymi ustaleniami
postepowania - do$¢ wskazaé, ze w trakcie przestuchania w toku dochodzenia Klientka wskazala, iz ,,bylo przygotowane
pismo sadu o mojej rezygnacji z pelnomocnika z urzedu, ktére przekazalam mezowi ” (k. 59). W $wietle tych



okoliczno$ci Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie znajduje podstaw do zakwestionowania ustalen faktycznych polegajacych
na wypowiedzeniu pelnomocnictwa przez Klientke w dniu 1 lipca 2019 r., a ocena materiatu dowodowego dokonana
przez Sad I instancji nie jest dowolna.

Kolejny zarzut - naruszenia przepisow prawa materialnego - mialby zdaniem Obwinionego polega¢ na zarzucaniu
naruszenia calego art. 6 (.,zawierajacego szereg liter"), art. 121 art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérych to
dyspozycje w ogdle nie odnosza sie do zarzucanych czynéw. Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze z twierdzeniami
Obwinionego nie sposéb sie zgodzié. Art. 6 KERP (nie zawierajgcy wyodrebnionych jednostek redakeyjnych) stanowi
o koniecznoéci wykonywania czynnoéci zawodowych przez radce prawnego m. in. rzetelnie, art. 12 ust. 1 KERP —
sumiennie i z nalezytg starannos$cia uwzgledniajgca profesjonalny charakter dzialania, a art. 61 ust. 2 KERP z kolei
- 0 obowiagzku stosowania sie przez radce prawnego do uchwal organéw samorzadu radcéw prawnych (jaka jest np.
Regulamin). W ustalonym stanie faktycznym Obwiniony naruszyl przywolane przez OSD normy etyczne, co przesadza
o braku uzasadnionych podstaw do uwzglednienia odwolania.

Jesli chodzi o zarzucang ,,sprzeczno$é wewnetrzng uzasadnienia wyroku”, to Wyzszy Sad Dyscyplinarny wyjasnia,
ze 7 opisu obu czynéw przypisanych Obwinionemu wykreSlone zostaly wyrazy ,,czym dzialal na szkode H. Z.”, na
co OSD zwrdcil uwage w koncowej tresci uzasadnienia swojego orzeczenia (k. 84). Tym samym zadna sprzeczno$c
nie ma miejsca. Przy okazji podkres$lenia wymaga jednak, ze wéroéd znamion zadnego z przypisanych Obwinionemu
deliktow dyscyplinarnych nie wystepuje ,,dzialanie na szkode klienta”. OSD stangl zatem na stanowisku, ze dzialanie
Obwinionego nie spowodowalo szkody po stronie Klientki (co oczywiscie nie jest rownoznaczne z brakiem deliktu
dyscyplinarnego), wobec czego niezasadny jest rowniez zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego polegajacego na
dzialaniu na szkode Klientki.

Finalnie wéréd zarzutéw odwolawczych znalazl sie i ten o niewspolmiernos$ci kary. W tym kontekécie przypomnieé
nalezy, ze wymierzone kary (upomnienia) sg karami najlagodniejszymi w katalogu radcowskich kar dyscyplinarnych
wymienionych w art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Postulowana przez Obwinionego konieczno$é wymierzenia
mu ,upomnienia dziekanskiego” nie wytrzymuje konfrontacji z treScig ustawy o radcach prawnych, w ktoérej takiej
kary ustawodawca nie przewidziat (dla porzadku - tego rodzaju instytucja wystepuje na gruncie art. 85 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, nie za$ na gruncie radcowskiej ustawy korporacyjnej). Gdyby chodzilo
o uregulowane w art. 66 ustawy o radcach prawnych tzw. ,ostrzezenie dziekanskie”, Sad ad quem zauwaza, ze nie
jest to kara dyscyplinarna, lecz $§rodek dyscyplinujgcy. Decyzja o zastosowaniu tego §rodka nie lezy jednak w gestii
sadu dyscyplinarnego - ostrzezenie jest udzielane przez dziekana rady okregowej izby radc6w prawnych na wniosek
rzecznika dyscyplinarnego (art. 66 ust. 1 ustawy o radcach prawnych). Jesli chodzi o udzial sadu dyscyplinarnego
w kwestiach ostrzezen dziekanskich, to dla domkniecia obrazu mozna jedynie wspomnie¢ o kompetencji sadu
polegajacego wylacznie na rozpoznawaniu odwotan od ostrzezen (art. 66 ust. 3 ustawy o radcach prawnych). Nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze chodzi o odwolania od ostrzezen udzielonych przez dziekana rady wlasciwej OIRP.

Biorac pod uwage powyzsze pod uwage, wobec niepotwierdzenia ktérejkolwiek z podstaw odwolawczych wskazanych

w art. 438 Kpk, na podstawie art. 437 § 1 Kpk w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych orzeczono jak
w sentencji.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70% ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o
radcach prawnych w zwigzku z § 1 ust. I pkt 2 uchwaly nr 86/1X72015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z 20 marca
2015 r. w sprawie zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.



