Teza: brak kar jednostkowych za dwa delikty dyscyplinarne.

Zaniechanie wymierzenia kar jednostkowych za zarzucane czyny przy wymierzeniu jednej kary za dwa przewinienia
dyscyplinarne jest nieprawidlowe i z tego powodu wymaga interwencji w ramach kontroli instancyjne;j.

Sygn. akt WO-20/21

ORZECZENIE

z dnia 29 kwietnia 2021 r.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczagcy: S WSD Michatl Lukasik

Sedziowie: S WSD Piotr Karwat

S WSD Marta Stryjek - sprawozdawca

Protokolant: Adam Wolan

przy udziale Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Gerarda Dzwigaly
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2021 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy radcy prawnego G. H., wpisanej na liste radcéw prawnych prowadzong przez Rade Okregowej Izby Radcow
Prawnych we W. pod numerem wpisu (...),

obwinionej o to, ze:
1.

na rozprawach w dniach 29.10.2019 r. i 05.11.2019 r. w sprawie zainicjowanej przez M. L. o alimenty przeciwko ojcu
D. L. [Klientowi radcy prawnego], zawislej przed Sadem Rejonowym dla W. K., w 1 Wydziale Cywilnym, pod sygn.
akt III RC 430/19 nie zachowala taktu i umiaru w wypowiedziach kierowanych do skarzacej przeshuchiwanej jako
Swiadek w tej sprawie, a takze nie zachowala pows$ciagliwosci w okazywaniu osobistego stosunku do skarzacej jako
Swiadka w tej samej sprawie, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien
art. 38 ust. 1, 5, 6, KERP w zw. z art. 3 ust. 2 i art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 2115),

2.

w pi$mie procesowym z dnia 23.10.2019 r. w sprawie zainicjowanej przez M. L. o alimenty przeciwko ojcu D. L.
[Klientowi radcy prawnego], zawislej przed Sadem Rejonowym dla W. K., w I Wydziale Cywilnym, §wiadomie podala
nieprawdziwe informacje na temat strony tego postepowania, mimo dowoddéw przeciwnych znajdujacych sie w aktach
postepowania, tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien art. 38 ust. 1,
4, 5 KERP w zw. z art. 3 ust. 2 i art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2018
I. poz. 2115),

3.

w pi$mie procesowym z dnia 17.01.2017 r. oraz w piSmie z dnia 26.09.2017 r. w sprawie o podzial majatku
zainicjowanej przez skarzacg przeciwko D. L., [Klientowi radcy prawnego] zawislej przed Sagdem Rejonowym dla W.
K. w I Wydziale Cywilnym, pod sygn. akt I Ns 248/16 nie zachowala taktu i umiaru w opisach dotyczacych skarzacej,
wzbudzajac w skarzgcej wrazenie ,,szydzenia” z niej, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na



naruszeniu postanowien art. 38 ust. 1, 4, 5 KERP w zw. z art. 3 ust. 2 i art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2115)

z powodu odwolania Ministra Sprawiedliwo$ci od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych we W. z dnia 26 sierpnia 2020 r. (sygn. akt: OSD 39/20)

orzeka:
1.

uchyla zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. z dnia
26 sierpnia 2020 r. sygn. akt OSD 39/20 w pkt. 11 3 i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Okregowemu
Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W.;

kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigza Krajowg Izbe Radcow Prawnych w
Warszawie.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 6 listopada 2019 r. wniesionym do Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. K. K. (dalej
»Pokrzywdzona”) poinformowala o mozliwosci popelnienia deliktu dyscyplinarnego przez radce prawnego G. H.
(dalej ,Obwiniona”), ktora reprezentuje bylego meza Pokrzywdzonej w procesach o podzial majatku i o alimenty.
Dzialanie Obwinionej mialo polegac na niestosownych i nieprawdziwych wypowiedziach formutowanych zar6wno na
rozprawach, jak i w pismach procesowych.

Po przeprowadzeniu dochodzenia dyscyplinarnego wszczetego postanowieniem z dnia 31 grudnia 2019 r. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. wniést w dniu 7 lipca 2020 r. do Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego OIRP we W. wniosek o ukaranie Obwinionej z tytulu nastepujacych zarzutow:

1.

na rozprawach w dniach 29.10.2019 r. i 05.11.2019 r. w sprawie zainicjowanej przez M. L. o alimenty przeciwko ojcu
D. L. [Klientowi radcy prawnego], zawislej przed Sadem Rejonowym dla W. K., w I Wydziale Cywilnym, pod sygn.
akt III RC 430/19 nie zachowala taktu i umiaru w wypowiedziach kierowanych do skarzacej przeshuchiwanej jako
Swiadek w tej sprawie, a takze nie zachowala pows$ciagliwosci w okazywaniu osobistego stosunku do skarzacej jako
Swiadka w tej samej sprawie, tj. popehlienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien
art. 38 ust. 1, 5, 6. KERP w zw. z art. 3 ust. 2 i art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j.
Dz. U. z 201 8 1. poz. 2115),

2.

w pi$mie procesowym z dnia 23.10.2019 r. w sprawie zainicjowanej przez M. L. o alimenty przeciwko ojcu D. L.
[Klientowi radcy prawnego], zawislej przed Sagdem Rejonowym dla W. K., w I Wydziale Cywilnym, §wiadomie podala
nieprawdziwe informacje na temat strony tego postepowania, mimo dowodéw przeciwnych znajdujacych sie w aktach
postepowania, tj. popeklienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien art. 38 ust. 1,
4, 5 KERP w zw. z art. 3 ust. 2 i art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2018
I. poz. 2115),

3.

w piSmie procesowym z dnia 17.01.2017 r. oraz w piSmie z dnia 26.09.2017 r. w sprawie o podzial majatku
zainicjowanej przez skarzacg przeciwko D. L., [Klientowi radcy prawnego] zawislej przed Sagdem Rejonowym dla W.
K. w I Wydziale Cywilnym, pod sygn. akt I Ns 248/16 nie zachowala taktu i umiaru w opisach dotyczacych skarzacej,



wzbudzajac w skarzacej wrazenie ,szydzenia” z niej, tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na
naruszeniu postanowien art. 38 ust. 1, 4, 5 KERP w zw. z art. 3 ust. 2 i art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (t.j.Dz. U. z 2018 r. poz. 2115).

Orzeczeniem z dnia 26 sierpnia 2020 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. (dalej
»,OSD” lub ,Sad I instancji”):

1)

w pkt 1 orzeczenia uznal Obwiniona za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt 11 pkt 2 na podstawie
art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 38 ust. 1, 4, 5, 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego
zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.
w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych i na podstawie art.

65 ust. 1 pkt 3 i ust. 2ba w zwigzku z art. 702 ustawy o radcach prawnych wymierzyt Obwinionej kare pieniezng w
wysokoSci 3.500 zl, tj. pottorakrotnoSci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w dacie popelienia
przewinienia dyscyplinarnego,

2)

w pkt 2 orzeczenia w zakresie zarzucanego Obwinionej czynu w pkt 3 stosownie do tresci art. 70 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o radcach prawnych umorzy} postepowanie,

3)

w pkt 3 orzeczenia na podstawie art. 70% ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych obcigzyt Obwiniong
zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 1.600 zk.

Od powyzszego orzeczenia w ustawowym terminie odwolal sie Minister Sprawiedliwo$ci, wnoszgc odwolanie na
niekorzy$¢ Obwinionej w czeSci rozstrzygniecia o karze. Zaskarzonemu orzeczeniu postawiony zostal jeden zarzut -
obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65" ust. 1i 2 ustawy o radcach prawnych, polegajacej na niewymierzeniu
Obwinionej kar dyscyplinarnych za opisane w pkt 11i 2 orzeczenia przewinienia dyscyplinarne oraz kary laczne;j.

W konsekwencji Minister Sprawiedliwo$ci wniost o uchylenie orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych we W..

Wyziszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Ministra Sprawiedliwos$ci okazalo sie zasadne.

Istota sprawy wywolanej odwolaniem sprowadza sie do rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 zaskarzonego orzeczenia,
na mocy ktérego OSD uznal Obwiniona za winng popelnienia dwoch deliktow dyscyplinarnych, za ktére wymierzyt
kare pieniezna w wysokosci 3.500 z}. Nie ulega watpliwo$ci, ze wnioskiem o ukaranie zostaly objete trzy czyny. Na
mocy swojego orzeczenia OSD w odniesieniu do dwéch z nich uznal Obwiniona za winng ich popelnienia. Zgodzié sie
nalezy z Ministrem SprawiedliwoSci, ze konsekwencja takiego rozstrzygniecia winno by¢ wymierzenie kar

za kazde z przewinien i nastepnie - o ile wymierzone kary podlegalyby stosownie do art. 65" ust. 2

ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (dalej ,,ustawa o radcach prawnych”) laczeniu - wymierzenie kary
laczne;j.

Jak stusznie wskazal Odwolujacy, kwestia wymierzenia kar jednostkowych i kary lacznej nie jest pozostawiona
swobodnemu uznaniu sagdu dyscyplinarnego. Uznajac istnienie przestanek do ukarania radcy prawnego za co najmniej



dwa przewinienia dyscyplinarne, sad w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest do wymierzenia kar jednostkowych za
kazdy czyn, a nastepnie - do wymierzenia kary lacznej przy zachowaniu zasad dotyczacych laczenia kar, wymienionych

w art. 65" ust. 2 ustawy o radcach prawnych. Zaniechanie wymierzenia kar jednostkowych za zarzucane czyny przy
wymierzeniu jednej kary za dwa przewinienia dyscyplinarne jest nieprawidlowe i z tego powodu wymaga interwencji
w ramach kontroli instancyjnej. Jest ono bowiem réwnoznaczne z naruszeniem art. 65' ust. 1 ustawy o radcach
prawnych, ktéry - co mozna jedynie ponownie uwypukli¢ - wymaga bezwzglednego respektowania przy wymierzaniu
kar za co najmniej dwa przewinienia.

Zgodzi¢ sie nalezy z Odwolujacym, ze sposob rozstrzygniecia o karze przez Sad I instancji uniemozliwia dokonanie
prawidlowej oceny wspolmiernos$ci kary w kontekscie dyrektyw jej wymiaru okreSlonych w art. 53 Kk w zwigzku z

art. 74" pkt 2 ustawy o radcach prawnych. Wymierzenie jednej kary za dwa przewinienia dyscyplinarne spowodowato
rowniez odstgpienie od wymierzenia kary laczne;.

Jednocze$nie Wyzszy Sad Dyscyplinarny pomimo wniosku Ministra Sprawiedliwoéci o uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji stoi na stanowisku, ze brak jest podstaw do
takiego rozstrzygniecia. Wynika to po pierwsze z tego, ze zakresem zaskarzenia objete jest wylacznie rozstrzygniecie o
karze (w pkt 1 zaskarzonego orzeczenia). Co jednak istotniejsze, zarzuty odwolawcze nie polegaja na kwestionowaniu
ustalen faktycznych, dotyczacych sprawstwa i winy Obwinionej, a dotycza jedynie rozstrzygniecia o karze. Z tego
powodu zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zasadna jest zmiana orzeczenia Sadu I instancji - w oparciu o art.

437 § 2 Kpk w zwiazku z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych. Stosownie do art. 437 § 2 zdanie drugie Kpk,
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylacznie jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu w caloéci (pozostale przypadki powodujace konieczno$¢ przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi nizszej instancji wskazane w omawianej normie nie majg zastosowania w stanie
faktycznym sprawy). Powyzsze oznacza, ze w aktualnym stanie prawnym jako zasade nalezy przyja¢ orzekanie
reformatoryjne (nie za$ kasatoryjne) przez sad odwolawczy. Wyzszy Sad Dyscyplinarny stoi na stanowisku, ze innymi
slowami a contrario z art. 437 § 2 zdanie drugie Kpk nalezy wyprowadzi¢ wniosek obowigzku reformatoryjne go
orzekania przez sad odwolawczy (z wylaczeniem konieczno$ci powtdrzenia przewodu sadowego w calosci, co bedzie
mialo miejsce wyjatkowo). Z tego powodu, bazujgc na ustaleniach faktycznych Sadu I instancji, ktore nie zostaly
zakwestionowane w odwotaniu, Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznat za mozliwa i celowa zmiane zaskarzonego orzeczenia
w sposoOb wskazany w sentencji orzeczenia. Wyzszy Sad

Dyscyplinarny uznal, ze w stanie faktycznym sprawy zasadne jest wymierzenie Obwinionej orzeczonych kar.

Jesli chodzi o czyn pierwszy, to w ocenie WSD kara upomnienia jest rodzajowo zasadna za tego rodzaju przewinienie i
jest ona uzasadniona stopniem winy Obwinionej. Sad wzial pod uwage, ze delikt z pkt 1 orzeczenia zostal popelniony w
trakcie rozprawy, w wypowiedziach ustnych, ktore silg rzeczy cechuje pewna spontaniczno$é (co jednak nie uzasadnia
prezentowanego przez Obwiniona emocjonalnego stosunku do Pokrzywdzonej czy braku powsciagliwosSci). Poza
tym w piSmie z dnia 31 lipca 2020 r. Obwiniona przyznala, ze Jej zachowanie nie bylo nalezyte i tym samym
stanowilo nadmierna i nieuprawniong ingerencje w osobiste sprawy Pokrzywdzonej (k. 134). Jednoczeénie Wyzszy
Sad Dyscyplinarny uznal, ze charakter tego deliktu i naruszonych débr Pokrzywdzonej uzasadnia nalozenie na
Obwiniong obowiazku przeproszenia Pokrzywdzonej (art. 65 ust. 2e ustawy o radcach prawnych), tym bardziej,
ze przeproszenie bedzie zgodne z oczekiwaniami Pokrzywdzonej, wyrazonymi na rozprawie przed OSD w dniu 26
sierpnia 2020 r. (k. 140).

Jesli chodzi o czyn 2, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych zostala wymierzona kara pieniezna.
Sad wzial pod uwage fakt, ze w tym przypadku delikt mial miejsce w zwigzku ze zlozeniem pisma procesowego, ktérego
tre$¢ winna by¢ szczegblnie doglebnie przemys$lana przez Obwiniona. Z zalozenia pismu procesowemu nie sposob
przypisa¢ waloru spontaniczno$ci towarzyszacej wypowiedzi ustnej. Rolg Obwinionej byla weryfikacja twierdzen
pochodzacych od jej klienta przez pryzmat informacji zwigzanych ze sprawa, ktéremu to zadaniu Obwiniona nie
sprostala. Obwiniona nie spojrzala krytycznie na twierdzenia klienta zawarte w wiadomoSci mailowej z dnia 15



pazdziernika 2019 r., tylko je powtoérzyla w swoim pi$émie procesowym, nie konfrontujac tych twierdzen z innymi
informacjami wynikajacymi ze sprawy. Z tego powodu Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze czyn opisany w pkt 2
wymaga wymierzenia kary pienieznej tym bardziej, ze Obwiniona w swoim postepowaniu w omawianym zakresie
nie dostrzegla niczego nagannego (wyjaénienia przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP we W. w dniu 7
lutego 2020 r. - k. 97 - 98, pismo z dnia 31 lipca 2020 r. - k. 134). Cele zapobiegawcze kary przemawiaja zatem za
konieczno$cig wymierzenia kary bardziej dotkliwej niz w przypadku czynu z pkt 1.

Kara pieniezna zostala wymierzona w granicach przewidzianych w art. 65 ust. 2ba ustawy o radcach prawnych,
tj. ,w granicach od poéttorakrotnoséci do dwunastokrotnoSci minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego
w dacie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego”. Przewinienie przypisane w pkt 2 orzeczenia OSD zostalo
popelione w 2019 r. Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2018 r. w sprawie w sprawie
wysokoS$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2019 r., minimalne
wynagrodzenie za prace od dnia 1 stycznia 2019 r. ustalone zostalo w wysoko$ci 2250 zl. Oznacza to, ze dolna granica
kary pienieznej plasuje sie na poziomie 3.375 zt.

W mysl art. 65" ust. 2 pkt 2 ustawy o radcach prawnych kara upomnienia nie podlega laczeniu z kara pieniezna.

Biorac pod uwage powyzsze na podstawie art. 437 § 11 2 w zwigzku z art. 438 pkt la Kpk w zwigzku z art. 74" pkt 1
ustawy o radcach prawnych orzeczono jak w sentencji.

O kosztach Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70% ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z 20 marca 2015 r. w sprawie
zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.



