Teza: koszty obroncy osoby uniewinnionej.

Bledne jest stanowisko, Ze osobie uniewinnionej (czy tez w stosunku do ktdérej umorzono postepowanie) nie nalezy
sie zwrot kosztow ustanowienia obronicy z wyboru. Prowadziloby to do ponoszenia przez osobe uniewinniong
dodatkowych, finansowych kosztéw niestusznego oskarzenia czy tez obwinienia.

WO-208/20

POSTANOWIENIE

z dnia 22 kwietnia 2021 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSD Piotr Karwat
Sedziowie: SWSD Rafal Rybnik/sprawozdawca/
SWSD Jerzy Wasiluk
Protokolant: Adam Wolan

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2021 r. odwolania opatrzonego data

23 pazdziernika 2020 r. wniesionego przez obwinionego radce prawnego L. O.

na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych

w 0. z dnia 06.08.2020 roku oddalajace wniosek o zasadzenie kosztéw obrony

w postepowaniu dyscyplinarnym w lacznej kwocie 4.674 zlotych (za obrone przed Sadami w I i IT instancji); stosujac
odpowiednio art. 430 § 1, art. 616 § 1, art. 626 § 1i § 21 art. 632 pkt 2) k.p.k.

w zwigzku z dyspozycja przepisow art. 74" i art. 70° Ustawy z dnia 06.07.1982 roku o radcach prawnych (Dz.U. 1982
nr 19 poz. 145, z poézn. zm.);

postanawia:

1.

zmienic¢ zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w O., w ten sposob Ze:
a)

pozostawié bez rozpoznania zadanie obwinionego L. O. w zakresie wniosku o orzeczenie kosztow postepowania przed
Sadem II instancji w kwocie 2.214 zlotych

z tytulu kosztéw obrony powstalych w sprawie in concreto przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w Warszawie
uznajac je w tym zakresie za niedopuszczalne;

b)

zasadzi¢ od Okregowej Izby Radcow Prawnych w O. na rzecz obwinionego kwote 720 (slownie: siedmiuset dwudziestu)
zlotych z tytulu zwrotu kosztow postepowania przed Sadem I instancji;

c)
oddali¢ zadanie w pozostalym zakresie;

2.



kosztami postepowania odwolawczego obcigzy¢ Krajowa Izbe Radcoéw Prawnych.

Uzasadnienie
Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Orzeczeniem z dnia 26.04.2019 roku Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
wydanym w sprawie o sygn. akt WO-127/18 w sentencji pkt.:

1.
zmienil pkt 1 zaskarzonego orzeczenia i uniewinnil radce prawnego od zarzucanego mu czynu,
2.

zmienil pkt 3 zaskarzonego orzeczenia i kosztami postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym obciazajac
nimi Okregowa Izbe Radcéw Prawnych w O.;

3.

kosztami postepowania odwolawczego w zryczaltowanej wysoko$ci 1.200 zlotych obcigzyl Krajowa Izbe Radcéw
Prawnych w Warszawie.

Dzialajaca w imieniu obwinionego radcy prawnego obronica adwokat I. M., wobec braku rozstrzygniecia o obowiazku
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji zlozyta w dniu 24.06.2019 roku odrebny wniosek
o wydanie postanowienia uzupelniajacego o zasadzenie kosztow powstalych w instancji odwolawczej przed Wyzszym
Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie w sprawie o sygn. akt WO-127/18 w kwocie
2.214 zlotych, dolaczajac do wniosku fakture VAT nr (...) wystawiona, co nie mniej istotne na wskazany w niej
NIP obwinionego stuzacy do okreslania kosztéw dzialalnoSci gospodarczej ktéra prowadzi z mozliwo$cig odliczenia
naleznego podatku VAT.

W wyniku rozpoznania wniosku o zasadzenie kwoty 2.214 zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa
procesowego poniesionych przed sadem II instancji,

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie w dniu

20.01.2020 roku wydal postanowienie moca ktérego w pkt:

1. oddalil wiosek adwokat I. M. dzialajacej w imieniu obwinionego L. O. o zwrot kosztéw obrony w postepowaniu
dyscyplinarnym o sygn. akt WO-127/18 w kwocie 2.214 zlotych;

2. kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.250 zlotych obciazyt Krajowa Izbe
Radcow Prawnych.

Co istotne, obwiniony radca prawny L. O. nie wniésl na powolane postanowienie $rodka zaskarzenia jako
rozstrzygajacego wylacznie w przedmiocie kosztow postepowania

przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym, stad tez powolane zadanie obwinionego ma status powagi rzeczy osadzonej
(res iudicata) w zakresie kosztow przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie.

W dalszej kolejnosci, dokladniej w dniu 29.10.2019 roku, obwiniony radca prawny L. O. samodzielnie wnidst wniosek
o zasadzenie kosztow w zwiazku z udzialem Jego obroncow

w osobie: adwokat J. Z. oraz adwokat I. M. poprzez zasadzenie od Okregowej Izby Radcéw Prawnych w O. kwoty
4.674 zlotych. Na dochodzong lacznie kwote skladalo sie zadanie zwrotu kosztéw w postepowaniu dyscyplinarnym
przed Sadem



I instancji (tj. 2.460 zlotych) oraz Sadem II instancji (tj. 2.214 zlotych).

Rozpoznajac wniosek, Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w O. postanowieniem wydanym w dniu 06.08.2020 roku
oddalit wniosek o zasadzenie kosztow obrony w postepowaniu dyscyplinarnym w lacznej kwocie 4.674 zlotych.

Postanowienie z urzedu doreczono na adres do korespondencji obwinionego radcy prawnego L. O. w dniu 09.10.2020
roku.

W dniu 23.10.2020 roku obwiniony radca prawny L. O. wniost odwolanie
na postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o zasadzenie zwrotu kosztéw obrony, podnoszac w jego treéci
szereg zarzutow.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, co nastepuje.

Niezaleznie od zapatrywan oraz zro6znicowanego orzecznictwa, w pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, iz Wyzszy
Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w niniejszym skladzie w pelni podziela poglad, wielokrotnie
podnoszony w orzecznictwie TK, w ktérym wskazywano, ze prawo do obrony odnosi sie nie tylko do odpowiedzialnoéci
stricte karnej, ale do wszelkiej odpowiedzialno$ci o charakterze represyjnym, a wiec réwniez dyscyplinarne;j.
Nadto, jako podstawowy standard demokratycznego panstwa prawnego prawo do obrony przystuguje na kazdym
etapie postepowania o charakterze represyjnym, a pod wzgledem formalnym musi gwarantowa¢ mozliwo$c
wyboru pelnomocnika procesowego. Ustawodawca ma za$ obowigzek uksztaltowania wszelkiego rodzaju przepiséw
regulujacych postepowania dyscyplinarne w taki sposob, aby zapewnialy odpowiedni poziom prawa do obrony w
sensie materialnym i formalnym. Przyjecie za prawidlowe stanowiska, ze osobie uniewinnionej (czy tez w stosunku do
ktérej umorzono postepowanie) nie nalezy sie zwrot kosztéw ustanowienia obroncy z wyboru, prowadzi do ponoszenia
przez nia dodatkowych, finansowych kosztéw niestusznego oskarzenia czy obwinienia (wyrok TK z dnia 26.07.2006
roku, sygn. akt SK 21/04, publik. OTK-A 2006 Nr 7, poz. 88, wyrok TK z dnia 18.10.2011 roku, sygn. akt SK 39/09,
publik. OTK-A 2011, Nr 8, poz. 84).

W rozpoznawanej sprawie nie moze by¢ kwestionowane, ze obwinionemu radcy prawnemu przyshuguje co do zasady
przyznane ustawg zasadnicza prawo do skorzystania w postepowaniu dyscyplinarnym z pomocy profesjonalnego
obroncy (adwokata lub radcy prawnego).

Wydatki zwigzane natomiast z ustanowieniem obroncy z wyboru, pokrywa na wstepie obwiniony radca prawny (art.

620 k.p.k. wzw. z art. 70 ® ust. 2 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o radcach prawnych), jako osoba, ktora obronice do sprawy ustanowila. Dopiero bowiem pdzniej staja sie one czescia
kosztow postepowania w sprawie dyscyplinarnej (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.

w zw. z art. 70 ® ust. 2 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych).

Jedynie od koncowego wyniku sprawy jest uzaleznione, kto ostatecznie poniesie te wydatki, a orzekanie w tym
wzgledzie podlega przepisom rozdzialu 70 k.p.k., niemniej jednak — stosowanego odpowiednio — zgodnie z
brzmieniem przepisu art. 74" pkt 1) Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych z pierwszefnstwem ww.
regulacji, oraz stosowaniem odpowiednio innych regulacji w okrojonym zakresie.

Zgodzic sie nalezy ze stanowiskiem Ze prawo obwinionego do obrony i skorzystania

z pomocy profesjonalnego obroncy, o ktéorym mowa w art. 68 ust. 4 Ustawy z dnia 6 lipca

1982 roku o radcach prawnych, byloby prawem iluzorycznym, gdyby nie towarzyszylo mu uprawnienie do zwrotu
kosztow ustanowienia obroncy z wyboru w przypadku uniewinnienia,

badz umorzenia postepowania dyscyplinarnego — przewidzianego w regulacji przepiséw prawa.

Wszakze godzi sie zauwazy¢, iz przejecie czeSci instytucji wywodzacych sie z procedury karnej do postepowania
dyscyplinarnego sluzy przeciez w zamierzeniu celom ochronnym i gwarancjom wynikajacym z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) i zasady prawa do obrony (art.



42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Ustawodawca, biorac pod uwage sama represyjno$¢ postepowania
dyscyplinarnego, uznal za prawidlowe i zasadne siegniecie do tychze instytucji, o ktéorych mowa w Kodeksie
postepowania karnego, stwarzajacych mozliwo$¢ pelnego zabezpieczenia praw obwinionego. Celem regulacji z art.
68 ust. 4 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych nie jest nadanie postepowaniu dyscyplinarnemu cech
postepowania karnego, ale samo zapewnienie obwinionemu praw i gwarancji stuzacych zabezpieczeniu jej interesow
w postepowaniu dyscyplinarnym, tudziez samo nawigzanie ma pewne ratio legis.

Szczegblna uwage nalezy zwrocic na regulacje art. 70° Ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o radcach prawnych regulujaca materie kosztéw postepowania dyscyplinarnego,
ale tez i nie tylko, o czym szerzej mowa bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia postanowienia.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego brzmienie przepisow stanowigce wprost, iz koszty postepowania
dyscyplinarnego maja charakter zryczaltowany, jak tez maja na wzgledzie przecietne koszty postepowania jest nader
istotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Nie bez znaczenia winno byé wskazanie ujawniajace intencje Ustawodawcy, w brzmieniu tresci art. 74" Ustawy z
dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, zgodnie z ktérym dopiero jedynie w nieuregulowanych w ustawie do
postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy nastepujacych ustaw:

1) Kodeksu postepowania karnego,
2) rozdzialow I-III Kodeksu karnego.

Powyzsze oznacza li tylko, iz z racji faktu istnienia uregulowania, wyprowadzié nalezy zasade, ze koszty postepowania
dyscyplinarnego maja charakter zryczaltowany oraz uwzgledniaja przecietne koszty postepowania. Przez wzglad na

zasady techniki legislacyjnej z pkt 1) i 2) art. 74" Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych nie sposéb
pomijac gléwnej zasady, ze odsyla sie w jego tre$ci do wskazoéwek w zakresie rozstrzygania o kosztach postepowania

dyscyplinarnego uregulowanych w tresci art. 70° Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, ktory stanowi
w tredci, ze:

1. Koszty postepowania dyscyplinarnego maja charakter zryczaltowany.

2. W razie ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony. W pozostalych przypadkach koszty dochodzenia i
postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym pokrywa wilasciwa Okregowa Izba Radcow Prawnych, a
koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym - Krajowa Izba Radcéw Prawnych.

3. Wysoko$¢ zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego okreSla, w drodze uchwaly, Krajowa Rada
Radcéw Prawnych, majac na wzgledzie przecietne koszty postepowania.

Niezaleznie, odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.k. nalezy rozumie¢ jako stosowanie z uwzglednieniem cech
wlaéciwych materii uregulowanej w ,Rozdziale 6” pt.: ,,0dpowiedzialno$¢ dyscyplinarna” Ustawy z dnia 6 lipca 1982

roku o radcach prawnych ze wskazaniem przede wszystkim na art. 64 do art. 74" Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych, jako normujacych odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna.

Przechodzac do meritum, podnie$¢ nalezy, co nastepuje.

Sprawy o naduzycie wolnosci slowa podlegaja $ciganiu tylko w drodze dyscyplinarnej, sa to mimo wszystko sprawy
rowniez do$¢ powszechne przy rozstrzyganiu spraw wazkich, badz istotnych dla samej wartoSci argumentacji, czy
tez zainteresowania spotecznego, co tez budzi emocje w ramach wypowiedzi, totez wpisuje sie w samo wykonywanie
zawodu na podstawie regulacji Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych.



Radca prawny wykonujacy zawdd winien bowiem staraé sie tak dobiera¢ slowa, by nie stawialy one relacji ich
nadawcy, mimo ze koncowo zgodnej z rzeczywisto$cia, jak tez potwierdzonej po latach prowadzonych postepowan
orzeczeniami sadow powszechnych, to jednak z uwagi na dobdr sléw oraz rzeczywisty stan zaawansowania spraw
odbierane na dwczesnym etapie jako forma budzaca sprzeciw spoleczno$ci Izby Komorniczej w L., wzgledem Czlonka
ktorej prowadzone bylo wowcezas jeszcze postepowanie.

Wypowiedzi w granicach okreslonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba korzystaja z wolnosci slowa i pisma, w
pozostalym za$ zakresie zgodnie z Ustawg z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, moga budzi¢ uzasadnione
watpliwosci oraz sprzeciw spolteczny bez udzielenia szerszego tla, ktore nie mniej bylo przyczyng i podstawa zlozenia
zawiadomienia przez Izbe Komorniczg w ...

Kazdy proces musi pochtongé pewien naklad kosztow.

Powstawanie ich nie jest jakkolwiek zalezne od woli podmiotu inicjujacego wszczecie postepowania i innych jego
ewentualnych uczestnikéw, w tym znaczeniu, ze nie sa oni w stanie zapobiec dalszemu powstawaniu jakichkolwiek
kosztow. Obiektywna niemozno$¢ zorganizowania postepowania bez jakichkolwiek nakladéw przesadza o uznaniu
kosztow postepowania, za nieodlaczny atrybut kazdego postepowania, bez wzgledu na okres historyczny i formacje
spoleczno-ekonomiczna.

Nie oznacza to jednak, ze niektorych przepiséw k.p.k. nie mozna stosowac z pewnymi modyfikacjami, ze wskazaniem,
ze jeszcze inne nie beda mialy w ogble zastosowania w sprawie.

Organ dyscyplinarny stosujacy w sprawie dyscyplinarnej przepisy Kodeksu postepowania karnego powinien wiec
za kazdym razem badaé, czy i w jaki sposdb stosowaé te przepisy, aby ich zastosowanie bylo zgodne ze specyfika
postepowania dyscyplinarnego uregulowanego w Ustawie z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych. Odpowiednie
stosowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego w zakresie pozostalych kosztow, niewymienionych w ustawie,
w tym kosztéw obroncy z wyboru, wskazuje, Ze nalezy stosowac reguly ogélne okreslone w k.p.k.

Niewatpliwie wnioskowanie per analogiam mogloby uprawnia¢ przyjecie takiego pogladu. Jednakze poprzestanie
tylko na poréwnaniu owych regulacji, nie jest wystarczajace w procesie wykladni prawa omawianych przepisow.

Odwola¢ sie bowiem nalezy do wspominanych juz podobiefistw postepowania karnego i postepowania
dyscyplinarnego. Oba maja charakter punitywny, oba sa tez inicjowane z urzedu i w interesie publicznym, po
przeprowadzeniu postepowania weryfikacyjnego. Nie ma zatem podstaw aksjologicznych, by réznicowaé sytuacje
prawna obwinionych w tych postepowaniach. Przyslugujace niemniej prawo do obrony obwinionemu radcy
prawnemu nalezy zatem rozumiec takze jako prawo do zwrotu poniesionych kosztéw prowadzonego postepowania
dyscyplinarnego. Niekoniecznie jednak dotyczy¢ musi to pelnej kwoty, kompensaty wydatkéw poniesionych,
albowiem przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych moze prowadzi¢ do modyfikacji.

Racje ma skarzacy twierdzac, ze przeszkoda w orzekaniu o zwrocie kosztow ustanowienia obroncy z wyboru, nie moze
by¢ sam brak przepisow okreslajacych, jak nalezy ustalaé¢ koszty postepowania dyscyplinarnego i w oparciu o jakie
kryteria miarkowac ich wysoko$é. Wprawdzie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.) nie stanowi bezposrednio o
kosztach postepowania dyscyplinarnego i nie okresla stawek wynagrodzenia za prowadzenie spraw dyscyplinarnych,
to 6w brak nie moze to by¢ jednak bariera w dochodzeniu stusznych roszczen. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przepis
8§20 tego rozporzadzenia przewiduje, ze wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach nieokre§lonych w rozporzadzeniu
ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Mozna je miarkowac.

Co wiecej, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z §15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, wysoko§¢ wynagrodzenia ustala sie z
uwzglednieniem stawek minimalnych okreslonych w przepisach regulacji.



Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku

w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie
w wysokoSci przewyzszajacej stawke minimalng, ktéra nie moze przekroczyé¢ szeSciokrotnoéci tej stawki, biorgc
pod uwage niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczegdlnosci poswiecony czas na przygotowanie sie do
prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w Sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w
sprawie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie, rozpoznajac wniosek obwinionego L. O.,
ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whniosek obwinionego L. O. w zakresie Zadania zasadzenia zwrotu kosztéw obrony przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w Warszawie — w zakresie kwoty 2.214 zlotych — nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania z kilku
niezaleznych przyczyn, przy czym gléwna jest niedopuszczalno$é zadania jako bedgcego przedmiotem prawomocnego
rozstrzygniecia sagdu wlaéciwego do ustalenia wysokosci kosztéw postepowania w sprawie przed nim powstalych.

W zakresie za$ zadania wydania rozstrzygniecia uzupelniajacego o zwrocie kosztéow postepowania przed Okregowym
Sadem Dyscyplinarnym w O. — WSD uwzglednil je w zakresie co do kwoty 720 zlotych — uznajac, iz nie jest on zasadny
ponad kwote 720 zlotych i jako taki podlegal oddaleniu w pozostalym zakresie.

Zasadniczo pod rozwaga Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie znalazlto
sie kilka odrebnych kwestii, jakkolwiek z racji faktu, iz wystarczajaca byta argumentacja wyluskana, jak tez skadinad
istotny byt rowniez fakt, ze przez wzglad na watpliwosci zaistniale za sprawa obwinionego niemozliwym w istocie jest
wydanie rozstrzygniecia zgodnego

z zadaniem wniosku o zwrot kosztow obrony za postepowanie w pierwszej instancji przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym w O..

Biorac pod uwage stusznosé¢ przedstawionej wykladni przepisow Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie, uznal,
iz zasadnym bedzie zwrot kosztow obrony jedynie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w O. w kwocie 720
zlotych od organéw samorzadu radcowskiego na szczeblu okregowym w wysokos$ci jednokrotnoéci stawki minimalne;j.
Oceniajac tres¢ finalnie zapadlego rozstrzygniecia stwierdzi¢ nalezy, iz sprawa nie byla szczegdlnie zawila, jak tez nie
wymagala nadzwyczajnego nakladu pracy w rzetelnym przygotowaniu do reprezentacji intereséw obwinionego radcy
prawnego.

Wypada réowniez podkresli¢, ze w postepowaniu zwrot kosztow obrony jest wyplacany

ze Srodkow samorzadu radcow prawnych, ktore w zdecydowanej wiekszoéci pochodza ze skladek radcoéw prawnych i
aplikantéw radcowskich. Nakazuje to szczegblng rozwage przy ich wydatkowaniu. Zatem, obwiniony winien pomimo
uniewinnienia od zarzutoéw ponies$¢ koszty procesu zwiazane z pomoca prawna swojego obroncy z wyboru w pozostalej
czesci,

jako przekraczajacej niezbedny zakres i naklad pracy ponad jednokrotno$ci minimalnej stawki

za czynnoS$ci adwokackie.

Brak jest bowiem podstaw do ustalenia wysokoSci zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za udzial jednego
obroncy w postepowaniu przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym ponad jednokrotno$é minimalnej stawki zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie.

Rekapitulujac, Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie stangl na stanowisku, iz zasadnym jest przyznanie
obwinionemu radcy prawnemu zwrotu wydatkéw poniesionych na zastepstwo prawne adwokata z wyboru w
postepowaniu przed Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym w O.



w kwocie minimalnej stawki okres§lonej w § 11 ust. 2 pkt. 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, tj. 720 zlotych z tytulu zastepstwa w postepowaniu
przed WSD w kwocie minimalnej stawki.

W pozostalym zakresie, tj. ponad kwote 720 zlotych, zadanie obwinionego,
jako nieuzasadnione Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie oddalil m.in. z innych przyczyn
a zasygnalizowanych w treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia in fine pisemnych motywow.

O dodatkowych kosztach postepowania dyscyplinarnego Wyzszy Sad Dyscyplinarny

orzekl na podstawie art. 626 k.p.k. i art. 632 k.p.k. w zw. z art. 74" i 70° ust. 2 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o radcach prawnych stosowanych odpowiednio, a co za tym uwzgledniajac szczegdlno$é regulacji oraz niezbedny
zakres badania prawidlowosci rozstrzygnie¢, rowniez w celu utrzymywania poziomu orzeczniczego oraz szerzenia
prawidlowej wykladni, w istocie stanowiacego o stosowaniu przepiséw prawa z dostosowaniem do szczegbdlnego
charakteru postepowania dyscyplinarnego, ktére odwoluje sie w istocie do gwarancji procesowych, ktéry winien w
swojej istocie prowadzi¢ do mozliwego ograniczenia kosztéw postepowania.

Uwzgledniajac w czeSci srodek odwolawczy obwinionego radcy prawnego Wyzszy Sad Dyscyplinarny, podzielajac przy
tym zarzut w zakresie zastosowania nieprawidlowej zasady niedopuszczajacej rozstrzygniecie o zwrocie kosztow w
uzasadnionym, minimalnym zakresie w przedziale stawek objetych Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, rozstrzygnatl jak w sentencji.



