Teza: lekcewazenie Rzecznika Dyscyplinarnego, niewlasciwe wykonywanie -czynnosci
zawodowych.

Brak reakeji obwinionego radcy prawnego na pisma Rzecznika Dyscyplinarnego, nierzetelne wykonywanie czynno$ci
zawodowych polegajace na podjeciu sie prowadzenia sprawy spadkowej po zmartym obcokrajowcu bez posiadania
wystarczajacej wiedzy, nie uzgodnienie wynagrodzenia przed przystgpieniem do §wiadczenia pomocy prawnej, nie
informowanie klienta o przebiegu sprawy a po wypowiedzeniu pelnomocnictwa, nie wydanie dokumentow klientowi
- to cigg deliktow dyscyplinarnych, uzasadniajacych wymierzenie kar upomnienia i nagany.

Sygn. akt WO-203/20

ORZECZENIE

z dnia 15 czerwca 2021 .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie :
Przewodniczacy: S WSD Michat Lukasik - sprawozdawca

Sedziowie : S WSD Piotr Karwat

S WSD Marta Stryjek Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Alicji Kujawy po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2021
r. w Warszawie na rozprawie sprawy radcy prawnego A. D., wpisanego na liste radcow prawnych OIRP w O. pod
numerem (...)

obwinionego o to, ze:
1.

pomimo pisemnego wezwania przez rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP w O. pismem z dnia 17 stycznia 2019 r.
w ogoble merytorycznie nie ustosunkowal sie do zarzutow zawartych w skardze P. T., R. T. z dnia 14 stycznia 2019 .
(pismo skutecznie doreczone - odebrane w dniu 29 stycznia 2019 r. przezr. pr. A. D.),

2.

pomimo ponownego wezwania za posrednictwem poczty elektronicznej przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
przy OIRP w O. e-mailem dnia 1 marca 2019 r. w og6le merytorycznie nie ustosunkowat sie doza rzutéw zawartych
w skardze P. T., R. T. z dnia 14 stycznia 2019 r. (pismo skutecznie doreczone - odebrane za poSrednictwem poczty
elektronicznej najp6zniej w dniu 4 marca 2019 r. przezr. pr. A. D.),

3.

wykonujac czynnoéci zawodowe radcy prawnego w Kancelarii Radcy Prawnego (...) z siedzibg w O., w sposob
nierzetelny i sprzeczny z zasadami etyki zawodowej oraz w sposéb niesumienny bez dolozenia nalezytej starannoéci
uwzgledniajgcej profesjonalny sposéb dzialania nie posiadajac wystarczajacej wiedzy do prowadzenia sprawy
spadkowej po zmarlym obcokrajowcu zamieszkalym ostatnio w N., podjal sie w okresie od 16 maja 2018 r. do 23
listopada 2018 r. (do dnia wypowiedzenia przez R. T. i P. T. po ich zmartej (...) corce J.V. L. (nazwisko rodowe
T.), ktora skierowal do sadu w Polsce jako niewlasciwego zgodnie z przepisem art. 4 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ((UE) Nr 650/2012 dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wla$ciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w
sprawie ustanowienia europejskiego pos§wiadczenia spadkowego (D. U. UE L z dnia 27 lipca 2012 1.),



4.

przystepujac do $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz R. i P. T. nie uzgodnil przed przystapieniem do $§wiadczenia
pomocy prawnej (najpdzniej w dniu 16 maja 2018 r.) wysokoSci wynagrodzenia badZ nie wskazal sposobu jego
ustalenia oraz nie przedstawil szczegdlowego rozliczenia poniesionych wydatkoéw w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku przez R. T. i P. T. po ich zmartej corce J. V. L. (nazwisko rodowe T.),

5.

po podjeciu sie prowadzenia sprawy o stwierdzenie nabycia spadku przez R. T. i P. T. po ich zmarlej corce J. V. L.
(nazwisko rodowe T.) pomimo zadan klientéw ( R. T. i P. T.) nie informowal o ich przebiegu sprawy,

6.

po wypowiedzeniu pelnomocnictwa przez R. T. i P. T. nie wydal otrzymanych od klientéw oryginalnych dokumentéow
takich jak aktu notarialnego nabycia nieruchomo$ci znajdujacej sie w D. przy ul. (...) oraz upowaznienia
sporzadzonego dla R. T.iP. T. przez ich corke J. L. w lipcu 2005 r. do uzywania i zarzadzania w/w nieruchomoscia,

uznanego za winnego wszystkich zarzucanych czynéw, za ktére w punkcie pierwszym orzeczono:
« w zakresie pierwszego zarzucanego czynu wymierzono kare dyscyplinarna upomnienia,
« w zakresie drugiego zarzucanego czynu wymierzono kare dyscyplinarna upomnienia,
« w zakresie trzeciego zarzucanego czynu wymierzono kare dyscyplinarng nagany,
« w zakresie czwartego zarzucanego czynu wymierzono kare dyscyplinarna nagany,
« w zakresie piatego zarzucanego czynu wymierzono kare dyscyplinarng nagany,

+ w zakresie szostego zarzucanego czynu wymierzono kare dyscyplinarng nagany,

w punkcie drugim za przewinienia na podstawie art. 65 * ust. 2 pkt 1 ustawy o radcach prawnych za przewinienia
wymienione w pkt 1 ppkt 1 -6 orzeczenia wymierzono kare laczna nagany,

w punkcie trzecim zasgdzono od Obwinionego radcy prawnego A. D. zryczaltowane koszty postepowania prze
Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP w O. w kwocie 2.000 z} ( stownie: dwa tysiace ztotych )

z powodu odwotlania Obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w O. z dnia 28 wrzeénia 2020 r., sygn. akt: D-13/20

orzeka:

1.

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;
2.

zasadza od obwinionego koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej wysokoéci
1500,00 (slownie: tysiac piecset) z} platne na rzecz Krajowej Izby Radcoéw Prawnych Warszawie.

Uzasadnienie



Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w O. z dnia 28 wrze$nia 2020 1.,
sygn. akt: D-13/20 Obwiniony, radca prawny A. D., zostal uznany winnym wszystkich zarzucanych czynéw tj. tego, ze:

1.

pomimo pisemnego wezwania przez rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP w O. pismem z dnia 17 stycznia 2019 r.
w ogoble merytorycznie nie ustosunkowal sie do zarzutow zawartych w skardze P. T., R. T. z dnia 14 stycznia 2019 r.
(pismo skutecznie doreczone — odebrane w dniu 29 stycznia 2019 r. przezr. pr. A. D.),

2.

pomimo ponownego wezwania za posrednictwem poczty elektronicznej przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
przy OIRP w O. e-mailem dnia 1 marca 2019 r. w og6le merytorycznie nie ustosunkowat sie doza rzutéw zawartych
w skardze P. T., R. T. z dnia 14 stycznia 2019 r. (pismo skutecznie doreczone - odebrane za poSrednictwem poczty
elektronicznej najp6zniej w dniu 4 marca 2019 r. przezr. pr. A. D.),

3.

wykonujac czynnoéci zawodowe radcy prawnego w Kancelarii Radcy Prawnego (...) z siedzibg w O., w sposob
nierzetelny i sprzeczny z zasadami etyki zawodowej oraz w sposéb niesumienny bez dolozenia nalezytej starannoéci
uwzgledniajgcej profesjonalny sposéb dzialania nie posiadajac wystarczajacej wiedzy do prowadzenia sprawy
spadkowej po zmarlym obcokrajowcu zamieszkalym ostatnio w N., podjal sie w okresie od 16 maja 2018 r. do 23
listopada 2018 r. (do dnia wypowiedzenia przez R. T. i P. T. po ich zmarlej (...) corce J. V. L. (nazwisko rodowe
T.), ktora skierowal do sadu w Polsce jako niewlasciwego zgodnie z przepisem art. 4 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ((UE) Nr 650/2012 dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wla$ciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w
sprawie ustanowienia europejskiego pos§wiadczenia spadkowego (D. U. UE L z dnia 27 lipca 2012 1.),

4.

przystepujac do $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz R. i P. T. nie uzgodnil przed przystapieniem do $wiadczenia
pomocy prawnej (najpdzniej w dniu 16 maja 2018 r.) wysokoSci wynagrodzenia badZ nie wskazal sposobu jego
ustalenia oraz nie przedstawil szczegélowego rozliczenia poniesionych wydatkow w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku przez R. T. i P. T. po ich zmarlej corce J. V. L. (nazwisko rodowe T.),

5.

po podjeciu sie prowadzenia sprawy o stwierdzenie nabycia spadku przez R. T. i P. T. po ich zmarlej cérce J. V. L.
(nazwisko rodowe T.) pomimo zadan klientow ( R. T. i P. T.) nie informowal o ich przebiegu sprawy,

6.
po wypowiedzeniu pelnomocnictwa przez R. T.iP. S.

T. nie wydal otrzymanych od klientéw oryginalnych dokumentéw takich jak aktu notarialnego nabycia nieruchomosci
znajdujacej sie w D. przy ul. (...) oraz upowaznienia sporzadzonego dla R. T. i P. T. przez ich corke J. L. w lipcu 2005
r. do uzywania i zarzadzania w/w nieruchomoscia,

za ktore, w punkcie pierwszym orzeczono:
w zakresie pierwszego zarzucanego czynu wymierzono kare dyscyplinarng upomnienia,

« w zakresie drugiego zarzucanego czynu wymierzono kare dyscyplinarng upomnienia,



« w zakresie trzeciego zarzucanego czynu wymierzono kare dyscyplinarng nagany,
« w zakresie czwartego zarzucanego czynu wymierzono kare dyscyplinarna nagany,
« w zakresie pigtego zarzucanego czynu wymierzono kare dyscyplinarng nagany,

+ w zakresie szostego zarzucanego czynu wymierzono kare dyscyplinarng nagany,

w punkcie drugim za przewinienia na podstawie art. 65 * ust. 2 pkt 1 ustawy o radcach prawnych za przewinienia
wymienione w pkt 1 ppkt 1 -6 orzeczenia wymierzono kare laczna nagany,

w punkcie trzecim zasgdzono od Obwinionego radcy prawnego A. D. zryczaltowane koszty postepowania prze
Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP w O. w kwocie 2000 z} ( stownie: dwa tysiace zlotych )

Od powyzszego orzeczenia Obwiniony wnibst 5 listopada 2020 r. odwolanie zaskarzajac w punkcie 1 orzeczenie OSD
w O. w calo$ci i wnoszac o uniewinnienie i umorzenie postepowania w calo$ci ewentualnie o skierowanie sprawy do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w O. celem przeprowadzenia postepowania a przede wszystkim przestuchanie
Pana P. T. oraz R. T. oraz obwinionego w sprawie sposobu kontaktowania sie stron, uniemozliwienia wladciwego
kontaktowania sie i wyjaénienia sprawy przez PS. (...) oraz R. T. oraz ze takim zachowaniem uniemozliwiono nie tylko
porozumienie ale wlaSciwe dzialanie.

Whniést takze w punkcie 2 o uchylenie nalozonych zryczalttowanych kosztéw w kwocie 2.000,00 zl.
W trzecim punkcie wniost o uchylenie wymierzonej lacznej kary nagany.

W punkcie czwartym podnio6st razgce naruszenie przepiséw postepowania, gdyz uprzedzal pisemnie OSD w O., ze nie
mogt wzigé udzialu w postepowaniu o sygn. akt D-15/16.

W punkcie 5 wnidst o umozliwienie wgladu do akt D-13/20.

W punkcie 6 wniést o umozliwienie skierowanie pisma uzupekliajacego po dokonaniu przegladu akt w sprawie
D-13/20.

W uzasadnieniu podni6st dodatkowo zarzut formalny, ze na ostatnie rozprawie nie bylo Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego R. P., a tym samym nie bylo mozliwosci skonfrontowania zarzutéw ze stanowiskiem obwinionego,
co jest razacym brakiem formalnym.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie okazalo sie zasadne.

WSD w pelni podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez OSD w O.. Dowody zgromadzone w
postepowaniu nie pozostawiaja watpliwoéci co do trafnosci wszystkich poczynionych ustalen.

Formulujac zarzut formalny, ze brak na drugiej rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2020 r. Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego uniemozliwil skonfrontowanie zarzutéw ze stanowiskiem obwinionego nalezy stwierdzié, ze ten
zarzut nie mog} sie ostac. Brak strony, jakim jest oskarzyciel, w postepowaniu przed sadem dyscyplinarnym, z uwagi
na brzmienie art. 385 § la kpk nie jest warunkiem niezbednym do prawidlowego procedowania. W dodatku w
rozpatrywanej sprawie na pierwszej rozprawie z dnia 25 sierpnia 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, na
ktoére byl wezwany z zaznaczeniem, ze obecno$¢ jest obowigzkowa, stawil sie na nig i odczytal wniosek o ukaranie.
Natomiast w protokole z pierwszej rozprawy zostalo odnotowane, ze obecne strony zostaly uznane za wezwane na
rozprawe w dniu 28 wrze$nia 2020 r., bez wskazania, ze obecno$¢ jest obowiazkowa.



Ponadto nalezy wskazaé, ze w protokole rozprawy z dnia 28 wrze$nia 2020 r. obwiniony, radca prawny A. D.,
nie kwestionowal, ze nieobecno$¢ Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego uniemozliwia zlozenie wyjasnien. W tym
protokole byla odnotowana zupelnie inna przyczyna odmowy zlozenia wyjasnienn przez obwinionego, a mianowicie
uznal, ze wprowadzony w blad poprzez otrzymanie nieprawidlowego zawiadomienia.

Tym samym ten zarzut nie zastugiwal na uwzglednienie.

Obwiniony wniosl tez o skierowanie sprawy do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w O. celem ponownego
przeprowadzenia postepowania a przede wszystkim przestuchania Pana P. T. oraz R. T. oraz obwinionego w
sprawie sposobu kontaktowania sie stron, uniemozliwienia wlasciwego kontaktowania sie i wyja$nienia sprawy przez
pokrzywdzonych oraz ze takie zachowanie uniemozliwilo nie tylko porozumienie i wlasciwe dzialanie.

Whiosek taki jest oczywiscie niezasadny, a obwiniony mial mozliwo$¢é zadawania pytan pokrzywdzonym na rozprawie
25 sierpnia 2020 r., na ktora sie nie stawil, a pokrzywdzenie zlozyli zeznania. Obwiniony odmoéwit skladania wyjasnien
wtrakcie rozprawy z dnia 28 wrze$nia 2020 r., w trakcie ktorej mogl przedstawié¢ swoj poglad na sprawe, wskazaé przez
jakie to poczynania pokrzywdzonych uniemozliwily wlasciwe kontaktowanie i wyjasnienie sprawy, porozumienie i
wlasciwe dzialanie.

Nalezy zauwazy¢, ze pokrzywdzeni wysylali do obwinionego prosby o kontakt, co zostalo odpowiednio
udokumentowane w aktach sprawy (tom I k. 26, 40-43 ), natomiast obwiniony nie przedstawil ani jednego dowodu
na unikanie kontaktowania sie z nim przez pokrzywdzonych przed rozpoznaniem sprawy przez sad powszechny.
Nie wskazal, aby pokrzywdzeni nie dostarczyli jakichkolwiek Zadanych przez obwinionego dokumentéw, ktore
uniemozliwialy wla$ciwe dzialanie. Orzeczenie Sagdu Rejonowego w O. o sygn. akt (...) zostalo wydane 12 pazdziernika
2018 r., a pierwsze sygnaly ze strony obwinionego o klopotach z kontaktowaniem sie z pokrzywdzonymi podniost
dopiero w styczniu 2019 r. (januar - styczen ), a w dodatku pokrzywdzony temu zaprzeczal (tom I k. 42-43 ).

Obwiniony, polemizujac z zarzutem 3 dotyczacym popelnienia przez niego bledu w postaci bezzasadnego wystapienia
do sadu powszechnego w Polsce z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku, co skutkowato odrzuceniem wniosku
12 pazdziernika 2018 r., powolal sie na brzmienie przepisu art. 734 kodeksu cywilnego i z tego wywiodl brak
odpowiedzialno$ci radcy prawnego za wynik sprawy.

Obwiniony pominal jednak podstawowy fakt, ze wprawdzie co do zasady mialby racje z brakiem odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy, ale warunkiem koniecznym byloby uprzednie prawidlowe wniesienie sprawy do sadu. W tej sprawie
wniosek zostal wniesiony do Sadu Rejonowego w O., ktory stwierdzil brak swojej jurysdykeji, a uzasadnienie do tego
orzeczenia zapewne bylo na tyle przekonywujace, Ze to postanowienie nie zostalo zaskarzone do wyzszej instancji.

Inne sformulowania w odwolaniu nie dotycza w zadnej mierze przyczyn, dla ktérych nie udzielil pisemnych
odpowiedzi na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego ( zarzut 1i 2 ), przyczyn, dla ktérych nie uzgodnit
wysokos$ci wynagrodzenia ( zarzut 4 ), dla ktérych nie informowal pokrzywdzonych o przebiegu sprawy ( zarzut 5 ),
dla ktorych mimo wielokrotnych prosb nie przekazal pokrzywdzonym otrzymanych od nich dokumentéw ( zarzut 6 ).

Takie nader ogblnikowe uzasadnienie odwolania jest, w ocenie sktadu orzekajacego, wylacznie obrang linig obrony,
ktdra nie mogla skutecznie podwazy¢ zasadnoéci orzeczenia sadu I dyscyplinarnego I instancji, tak co do winy, jak i

wymierzonej kary.

Z tych wzgledow nalezalo postanowic jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawezego orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych .



