Teza: zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw; nienalezyte wykonywanie czynnosci
zawodowych.

1.

Zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw musi by¢ skonkretyzowany, nie wystarczy samo powolanie sie
na naruszenie art. 7 k.p.k.

2.

Czyny polegajace na: wniesieniu przez pelnomocnika apelacji z przekroczeniem terminu, dlugotrwalym nie
informowaniu klienta o odrzuceniu apelacji oraz nie wydawaniu mu dokumentéw, stanowia powazne delikty
dyscyplinarne, uzasadniajace zastosowanie kar pienieznych.

Sygn. akt WO-1/21

ORZECZENIE

z dnia 6 maja 2021 .
Wyziszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: S WSD Michal Rajski
S WSD Marta Stryjek - sprawozdawca Protokolant: Adam Wolan
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Dariusza Drozdowskiego
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2021 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy radcy prawnego K. M., wpisanej na liste radcow prawnych prowadzong przez Rade Okregowej Izby Radcow
Prawnych w S. pod numerem wpisu (...)

obwinionej o to, zZe:
I

w S., w okresie co najmniej od dnia 27.11.2019 r. do dnia 08.07.2020 r., jako pelnomocnik z wyboru Wspdlnoty
Mieszkaniowej ul. (...)-F w S., pomimo zadania swojego mocodawcy, nie zwrécila otrzymanych od niego dokumentow
dotyczacych czlonkéw Wspodlnoty M. i M. malzonkéw R., zwiazanych z planowana realizacja roszczenh Wspolnoty
wobec nich, obejmujacych m.in. filmy, zdjecia oraz o§wiadczenia skladane na policji, powierzonych radcy prawnemu
w toku $wiadczonej przez niego na rzecz mocodawcy pomocy prawnej, czym dopuscila sie naruszenia ustawowego
obowiazku wykonywania zawodu radcy prawnego ze staranno$cia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki
radcy prawnego, etycznego obowigzku wykonywania czynnoéci zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem,
zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami oraz etycznego obowigzku wydania klientowi na jego wniosek,
po zakonczeniu stosunku prawnego na podstawie ktérego radca prawny prowadzil sprawe, otrzymanych od klienta
dokumentow oraz pism procesowych w sprawach, ktére prowadzil, to jest o czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego
zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

IL.



w S., w okresie od dnia 25.03.2019 r. do dnia 08.07.2020 r., dzialajac jako pelnomocnik pozwanej Wspdlnoty
Mieszkaniowej ul. (...)-F w S. w sprawie z powddztwa M. R. (2) i M. R. (3) o uchylenie uchwaly Wspélnoty
Mieszkaniowej ul. (...)-F w $., nie poinformowata swojego mocodawey o tresci postanowienia Sadu Okregowego
w S. z dnia 19.03.2019 r., sygn. akt: I C 1274/18, w przedmiocie odrzucenia apelacji pozwanej oraz o kolejnych
rozstrzygnieciach sadéw wydanych w sprawie, czym dopuscila sie naruszenia ustawowego obowiazku wykonywania
zawodu radcy prawnego ze staranno$cia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, etycznego
obowiazku wykonywania czynno$ci rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi
obyczajami, oraz etycznego obowiazku informowania klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku w sposob ustalony z
klientem, to jest o czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z
art. 6 i art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radeéw Prawnych z dnia 22.1 1.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

I1I.

w S., w dniu 14.02.2019 r., zlozyla $rodek zaskarzenia, w postaci apelacji od wyroku Sadu Okregowego w S.
z dnia 15.01.2019 r. sygn. akt I C 1274/18, na rzecz mocodawcy Wspélnoty Mieszkaniowej ul. (...)-F w S. z
przekroczeniem terminu, wskutek czego apelacja zostala odrzucona, czym dopuscila sie naruszenia ustawowego
obowiazku wykonywania zawodu radcy prawnego ze staranno$cia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki
radcy prawnego oraz etycznego obowigzku wykonywania czynnoSci zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie z
prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami, to jest o czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego;

Iv.

w S., w okresie od dnia 31.01.2020 r. do dnia 06.05.2020 r., nie wypelnila obowigzku zlozenia na wezwanie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w S. wyjasnien w wyznaczonym terminie w sprawie sygn. akt (...), czym naruszyta
etyczny obowiazek, zlozenia wyjasnienn w wyznaczonym terminie na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego lub jego
zastepcy w sprawach wynikajacych z ustawowych zadan samorzadu radcow prawnych badz Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, to jest o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 62 ust. 3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w S. z dnia 23 wrze$nia 2020 r. (sygn. akt: D/OSD/28/20)

orzeka:
1.
zaskarzone orzeczenie utrzymuje w caloSci w mocy;

2,
na podstawie art. 70% ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych zasadza od radcy

prawnego K. M. koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej wysokosci 1.500,00
(slownie: jeden tysiac piec¢set) zlotych platne na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w W..

Uzasadnienie



Whioskiem o ukaranie z dnia 8 lipca 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w S. wnio6st do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w S. o ukaranie radcy prawnego
K. M. (dalej (...)) z tytulu tego, ze:

L

w S., w okresie co najmniej od dnia 27.11.2019 r. do dnia 08.07.2020 r., jako pelnomocnik z wyboru Wspdlnoty
Mieszkaniowej ul. (...)-F w S., pomimo zadania swojego mocodawcy, nie zwrécila otrzymanych od niego dokumentow
dotyczacych czlonkéw Wspodlnoty M. i M. malzonkéw R., zwiazanych z planowana realizacja roszczenh Wspolnoty
wobec nich, obejmujacych m.in. filmy, zdjecia oraz o§wiadczenia skladane na policji, powierzonych radcy prawnemu
w toku $wiadczonej przez niego na rzecz mocodawcy pomocy prawnej, czym dopuscila sie naruszenia ustawowego
obowiazku wykonywania zawodu radcy prawnego ze staranno$cia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki
radcy prawnego, etycznego obowigzku wykonywania czynnoéci zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem,
zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami oraz etycznego obowigzku wydania klientowi na jego wniosek,
po zakonczeniu stosunku prawnego na podstawie ktérego radca prawny prowadzil sprawe, otrzymanych od klienta
dokumentow oraz pism procesowych w sprawach, ktére prowadzil, to jest o czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego
zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

IL.

w S., w okresie od dnia 25.03.2019 r. do dnia 08.07.2020 r., dzialajac jako pelnomocnik pozwanej Wspdlnoty
Mieszkaniowej ul. (...)-F w S. w sprawie z powodztwa M. R. (2) i M. R. (3) o uchylenie uchwaly Wspélnoty
Mieszkaniowej ul. (...)-F w S., nie poinformowala swojego mocodawcy o tresci postanowienia Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 19.03.2019 r., sygn. akt: I C 1274/18, w przedmiocie odrzucenia apelacji pozwanej oraz o kolejnych
rozstrzygnieciach sagdéw wydanych w sprawie, czym dopuscila sie naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania
zawodu radcy prawnego ze staranno$cig wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, etycznego
obowiagzku wykonywania czynno$ci rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi
obyczajami, oraz etycznego obowiazku informowania klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku w sposéb ustalony z
klientem, to jest o czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z
art. 61 art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.1 1.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

III.

w S., w dniu 14.02.2019 r., zlozyla $rodek zaskarzenia, w postaci apelacji od wyroku Sadu Okregowego w S.
z dnia 15.01.2019 r. sygn. akt I C 1274/18, na rzecz mocodawcy Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...)-F w S. z
przekroczeniem terminu, wskutek czego apelacja zostala odrzucona, czym dopuscila sie naruszenia ustawowego
obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze staranno$cig wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki
radcy prawnego oraz etycznego obowiazku wykonywania czynnos$ci zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie z
prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami, to jest o czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego;

Iv.

w S., w okresie od dnia 31.01.2020 r. do dnia 06.05.2020 r., nie wypelila obowigzku zlozenia na wezwanie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w S. wyjaénien w wyznaczonym terminie w sprawie sygn. akt (...), czym naruszyla
etyczny obowiazek, zlozenia wyjasnien w wyznaczonym terminie na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego lub jego



zastepcy w sprawach wynikajacych z ustawowych zadan samorzadu radcow prawnych badZ Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, to jest o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 62 ust. 3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Orzeczeniem z dnia 23 wrzeénia 2020 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w S. (dalej
(...) lub ,,Sad I instancji”) uznal Obwiniona za winng zarzucanych czynéw i wymierzyt nastepujace kary:

L.

za czyn I - kare pieniezng w wysoko$ci 3.900 zl,
II.

za czyn II - kare pieniezna w wysoko$ci 3.900 zl,
III.

za czyn III - kare pieniezna w wysokoSci 3.375 zl,
Iv.

za czyn IV - kare pieniezng w wysokosci 3.900 zl.

Wyzej wskazane kary pieniezne zostaly polaczone w ten sposéb, ze wymierzona zostata kara laczna w wysoko$ci
10.000 z}l. Obwiniona zostala tez obcigzona kosztami w wysokoSci 2.500 zl.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie w ustawowym terminie wniosla Obwiniona, zarzucajac zaskarzonemu
orzeczeniu:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 Kpk w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych obraze
przepiséw postepowania majacg istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 22 § 1 oraz § 2
Kpk w zwigzku z art. 193 § 1 Kpk poprzez nieuwzglednienie zlozonego w dniu 22.09.2020 r. wniosku Obwinionej o
zawieszenie postepowania ze wzgledu na jej stan zdrowia bez zasiegniecia stosownej opinii bieglego sadowego i to
pomimo Ze rozpatrzenie tego wniosku wymagalo wiadomosci specjalnych, ktorych bezspornie nie posiadaly osoby
zasiadajgce w skladzie orzekajacym (dalej ,,Zarzut 17);

2.

na podstawie art. 438 pkt 2 Kpk w zwiazku z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych obraze
przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre§é zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 22 § 1 oraz § 2
Kpk w zwiazku z art. 100 § 2 Kpk, poprzez nierozpatrzenie w toku postepowania zlozonego przez Obwiniong wniosku
o zawieszenie postepowania w drodze wydania stosownego postanowienia oraz powiadomienia o fakcie wydania tego
postanowienia Obwinionej, przez co uniemozliwiono jej skorzystanie z przystugujacych jej $rodkéw odwoltawczych
(dalej ,,Zarzut 27);

3.

na podstawie art. 438 pkt 2 Kpk w zwiazku z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych obraze
przepisoOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 5 § 2 Kpk poprzez
nieuwzglednienie przy wyrokowaniu zasady in dubio pro reo i to pomimo niemozno$ci brania przez Obwiniong
aktywnego udzialu w prowadzonym postepowaniu ze wzgledu na stan zdrowia i calkowitego zignorowania wniosku
Obwinionej o zawieszenie tego postepowania (dalej ,Zarzut 37);



4.

na podstawie art. 438 pkt 2 Kpk w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie poprzez
niezastosowanie w sprawie art. 411 § 1 Kpk pomimo istnienia w sprawie waznych powodéw uzasadniajacych
odroczenie wydania orzeczenia w niniejszej sprawie (dalej ,,Zarzut 4”);

5.

na podstawie art. 438 pkt 2 Kpk w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych obraze
przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 7 kpk poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny przeprowadzonych dowodéw, a w szczegolnosci dokonanie tej oceny bez
zasad do$wiadczenia zyciowego (dalej ,,Zarzut 57);

6.

na podstawie art. 438 pkt 1 Kpk w zwigzku z art. 74 * pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych obraze
prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly nr
8/VIIl/2010 Prezydium Krajowej Rady Radeéw Prawnych z dnia 28-12-2010 w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z art. 6 i art. 12 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego
zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22-11-2014 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Zawodowej, poprzez uznanie iz Obwiniona w spos6b nieprawidlowy wykonywala swoje obowiazki
zawodowe m.in. rzekomo blednie informujac skarzaca o jej sytuacji prawnej (dalej ,,Zarzut 6”);

7.
na podstawie art. 438 pkt 4 Kpk razaca niewsp6imierno$¢ wymierzonej Obwinionej kary (dalej ,Zarzut 7”);

8.

na podstawie art. 439 § 1 pkt 1 Kpk w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
obraze przepis6w postepowania majaca istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez fakt wziecia udzialu
w wydaniu zaskarzonego orzeczenia przez osoby nieuprawnione (dalej ,,Zarzut 8”).

Obwiniona wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uniewinnienie od zarzucanych czynéw, ewentualnie o
uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Okregowemu Sagdowi Dyscyplinarnemu
OIRP w S..

Whiosla ponadto na podstawie art. 22 § 1 Kpk w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych - o zawieszenie
postepowania odwolawczego ze wzgledu na swdj stan zdrowia uniemozliwiajacy wziecie w tym postepowaniu
aktywnego udzialu, w szczeg6lnosci w sytuacji epidemiologicznej zaistnialej w Polsce (w tym zakresie WSD wydal
postanowienie w dniu 6 maja 2021 r.).

Wyziszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Obwinionej nie zasluguje na uwzglednienie. WSD w pehi podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia
faktyczne poczynione przez OSD. Dowody zgromadzone w postepowaniu nie pozostawiaja watpliwosci co do trafnoéci
wszystkich poczynionych ustalen.

1.Przede wszystkim chybiony jest Zarzut 1 dotyczacy nieprawidlowego rozpoznania przez OSD wniosku Obwinionej
0 zawieszenie postepowania a to z tej przyczyny, ze wniosek taki wplynal do akt sprawy po wydaniu orzeczenia przez
OSD (k. 41 - 50 akt OSD). Rozprawa przed OSD i wydanie orzeczenia mialy miejsce w dniu 23 wrze$nia 2020 r. W



tym samym dniu Obwiniona nadala w placoéwce pocztowej wniosek o zawieszenie postepowania, ktory trafil do akt
sprawy w dniu 24 wrze$nia 2020 r. Taka sekwencja zdarzen sprawia, ze obszernie uzasadnione w odwolaniu zarzucane
Sadowi I instancji naruszenie art. 22 § 1 Kpk nie mialo miejsca. Ma przy tym racje Obwiniona, ze do zawieszenia
postepowania moze dojéc takze z urzedu, tyle ze - wbrew twierdzeniom odwolania - do czasu wplyniecia do akt sprawy
wniosku o zawieszenie postepowania akta te nie zawieraly jakiejkolwiek dokumentacji medycznej Obwinionej. Sad

dyscyplinarny - z mocy art. 2 § 1 pkt 4 Kpk w zwigzku art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych - ma obowigzek
tak ksztaltowaé postepowanie dyscyplinarne, by rozstrzygniecie sprawy nastgpilo w rozsadnym terminie. Nie sposob
czyni¢ Sadowi I instancji zarzutéw z - co trzeba powiedzie¢ wyraznie - zbyt p6znego zlozenia wniosku przez samg
Obwiniong. Obwiniona, skladajac wniosek w placéwcee pocztowej w dniu rozprawy w innej miejscowoséci niz siedziba
OSD (S.), musiala liczyé sie z tym, ze w zasadzie niemozliwym bylo, by wplynat on do akt sprawy przed rozprawa.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zauwaza dodatkowo, ze Obwiniona miala $wiadomo$¢ prowadzenia dochodzenia
dyscyplinarnego, gdyz doreczana jej byla korespondencja na tym etapie postepowania. O skierowaniu wniosku o
ukaranie do sadu dyscyplinarnego miala za$ wiedze od dnia 31 sierpnia 2020 r. (k. 16 i 21 akt OSD - data doreczenia
wniosku o ukaranie i zawiadomienia o rozprawie). Mimo to dopiero w dniu rozprawy Obwiniona wystala wniosek o
zawieszenie postepowania, a nawet kierujac do OSD w dniu rozprawy wiadomo$¢ mailowa nie zawarla informacji o
istnieniu - jej zdaniem - przestanek do zawieszenia postepowania (k. 30 akt OSD).

Nie potwierdzil sie zatem Zarzut 11 2 - zar6wno wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, jak i sam
wniosek o zawieszenie postepowania wplynely do OSD po wydaniu orzeczenia.

2. Zarzut 3 w istocie réwniez sprowadza sie do twierdzenia, iz Sad I instancji zignorowal wniosek o zawieszenie
postepowania, co - jak wskazano wyzej - nie mialo miejsca. Inna odslona tego zarzutu to twierdzenie o
nieuwzglednieniu zasady in dublo pro reo przy wyrokowaniu (art. 5 § 2 Kpk). Wyzszy Sad Dyscyplinarny wyjasnia,
ze zasade domniemania niewinnoéci stosuje sie - zgodnie z brzmieniem art. 5 § 2 Kpk - do , niedajacych

”»

sie usung¢ watpliwosci ” (ktére istotnie nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ oskarzonego - czy - jak w przypadku
postepowania dyscyplinarnego - obwinionego). PodkreSlenia wymaga, ze obowiazek rozstrzygania na korzy$c
obwinionego aktualizuje sie w sytuacji, gdy w sprawie istnieja ,niedajace sie usungé watpliwosci”. W sprawie
niniejszej zgromadzony przez OSD material dowodowy takich watpliwoséci nie pozostawia - istnienie podstaw
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej Obwinionej jest jednoznaczne. Regula in dubio pro reo nie moze by¢ rozumiana
w ten sposob, ze nakazuje ona uniewinnianie przy ewidentnym nie budzacym watpliwoéci materiale dowodowym,
$wiadczacym o popelnieniu deliktu. Takie postrzeganie tej normy (postulowane przez Obwiniong) stanowiloby
kompletne wypaczenie celow stawianych postepowaniu dyscyplinarnemu, uniemozliwiajace zastosowanie trafnej
reakeji dyscyplinarnej polegajacej na tym, by sprawca deliktu zostat pociagniety do odpowiedzialnosci (art. 2 § 1 pkt

1 Kpk w zwiazku z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych).

3.

Nietrafny jest takze Zarzut 4, ktéry mialby polega¢ na nieodroczeniu wydania orzeczenia w sprawie (art. 411 § 1
Kpk). Przypomnie¢ nalezy, ze oczekiwany przez Obwiniona skutek w postaci wzruszenia orzeczenia Sadu I instancji
moglaby spowodowac taka obraza przepiséw postepowania, ktéora mogla mie¢ wplyw na tre§é rozstrzygniecia (art.
438 pkt 2 Kpk). Z istoty rzeczy o takim naruszeniu nie moze by¢é mowy w przypadku art. 411 § 1 Kpk, gdyz nie
mozna naruszy¢ tej normy w spos6b majacy wplyw na wynik sprawy, skoro odroczenie wydania wyroku (orzeczenia)
nastepuje na etapie wyrokowania (przepis ten znajduje sie w ,Rozdziale 47. Wyrokowanie” w Kpk). Przypomnieé
jedynie takze warto, ze zasadg (tak w postepowaniu karnym, jak i tym bardziej dyscyplinarnym) jest narada nad
wyrokiem (orzeczeniem) niezwlocznie po wystuchaniu gloséw koncowych (art. 408 Kpk). To sad moze zdecydowaé
o odroczeniu wydania wyroku ,, w sprawne zawilej albo z innych waznych powodéw” (za ,sprawe zawila” nalezy
rozumie¢ sprawe o skomplikowanym stanie faktycznym lub prawnym, takze z bogatym materialem dowodowym) i
to do jego oceny nalezy, czy charakter sprawy uzasadnia odroczenie wydania wyroku - maksymalnie o 14 dni. Zarzut



4 nie wskazuje, w jaki sposob nieodroczenie wydania orzeczenia mialoby mie¢ wplyw na jego tre$¢, a zdaniem WSD
takie twierdzenie nalezaloby - z przyczyn wskazanych weze$niej - a priori odrzucié.

4.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Sad I instancji nie naruszyl takze art. 7 Kpk (Zarzut 5), tym bardziej, ze
zarzut nie precyzuje, w jaki sposob zasady do§wiadczenia zyciowego mialyby zmieni¢ dokonang przez Sad I instancji
ocene dowodoéw (a uzasadnienie tego zarzutu odwolawczego jawi sie jako szczatkowe i nie dotyczace sprawy niniejsze;j -
przez wskazanie na 3- letni okres nieinformowania Klienta przez Obwiniong, ktory to okres nie wynika z przypisanych
Obwinionej przez OSD czynéw). Sad I instancji, dysponujac kompletnym materialem dowodowym, przystapit do
jego analizy i oceny. Obu tym czynno$ciom nie mozna zarzuci¢ dowolnosci, niekonsekwencji czy braku logiki w
rozumowaniu. Obwiniona w odwolaniu nie podjela nawet préby wykazania, w jaki sposob zasady do$wiadczenia
zyciowego mialyby wplynaé na ocene zgromadzonego materialu dowodowego, ktéry - co nalezy przyznaé - jest doéé
jednoznaczny w swojej wymowie.

5.

Analogicznie chybiony jest Zarzut 6 - postepowanie dowodowe Sadu I instancji doprowadzito ten Sad do oceny,
iz Obwiniona naruszyla normy etyczne w sposéb powodujacy odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng w postaci kar
wymierzonych Obwinionej, co do ktérych Sad I instancji w sposob szczegdlowy uzasadnil swoje stanowisko (Zarzut
7). WSD podziela ocene Sadu I instancji, ze charakter przypisanych Obwinionej czynéw oraz ich skutki uzasadniaja
wymierzenie kar pienieznych. Wymierzone kary jednostkowe plasuja sie w okolicach dolnej granicy kary pienieznej
przewidzianej w art. 65 ust. 2ba ustawy o radcach prawnych.

Jesli chodzi o wymierzona kare laczng, Wyzszy Sad Dyscyplinarny zauwaza ze kara ta (w wysokosci 10.000 zI)
jest kara oczywiécie dolegliwa dla Obwinionej, ale rownoczes$nie jest istotnie nizsza niz maksymalna laczna kara

pieniezna wskazana w art. 65" ust. 2 pkt 3 ustawy o radcach prawnych. Gdyby OSD zastosowal zasade kumulacji

(polegajaca na zsumowaniu kar podlegajacych laczeniu, na co pozwala powolany art. 65" ust. 2 pkt 3 ustawy o radcach
prawnych), kara wynioslaby 15.075 zl. Oczywiscie najkorzystniejsze dla Obwinionej byloby wymierzenie kary lacznej
przy zastosowaniu zasady absorpcji (kara lgczna w wysoko$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych - tutaj:
3.900 zl). Zastosowanie zasady absorpcji ktociloby sie jednak z wymaganiami prewencji tak ogélnej, jak i szczeg6lne;j.
Stosunkowo dlugi czas trwania deliktéw dyscyplinarnych, ich skutki oraz postawa Obwinionej po popelnieniu
deliktow dyscyplinarnych w pelni uzasadniajg przyjeta przez OSD zasade asperacji polegajaca na orzeczeniu kary
lacznej w wysoko$ci wyzszej od najwyzszej z kar podlegajacych polaczeniu, ale jednocze$nie nizszej od sumy laczonych
kar. Tym samym WSD nie znajduje podstaw do interwencji natury instancyjnej w wysoko$§é wymierzonych kar, w tym

kary lacznej, ktorej wysoko$é mieéci sie w granicach przewidzianych w art. 65" ust. 2 pkt 3 ustawy o radcach prawnych.
6.

Wreszcie odnie$¢ sie nalezy do tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej, tj. twierdzenia o wzieciu udzialu w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia przez osoby nieuprawnione (Zarzut 8). Obwiniona powoluje sie przy tym na watpliwoéci
co do prawidlowo$ci wyborow Zgromadzenia Delegatow w OIRP w S. w 2020 r., ktore mialyby sie przelozy¢ na
nieprawidlowo$¢ uchwal tego Zgromadzenia, bedacego organem wladnym do wyboru czlonkéw okregowego sadu
dyscyplinarnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, Ze zgodnie z art. 60 pkt 8a ustawy o radcach prawnych Krajowa Rada Radcow
Prawnych ma kompetencje do uchylania sprzecznych z prawem uchwal zgromadzenia okregowej izby radcéw
prawnych. KRRP nie skorzystala ze swojej ustawowej kompetencji w odniesieniu do uchwaly zgromadzenia delegatow
OIRP w S. dotyczacej wyboru cztonkdw okregowego sadu dyscyplinarnego tej Izby (art. 50 ust. 4 pkt 3 ustawy o radcach
prawnych). Twierdzenia Obwinionej i préba wywiedzenia z uchwaly KRRP z dnia 6 czerwca 2020 r. uchylajacej
uchwale Nadzwyczajnego Zgromadzenia Delegatow Okregowej Izby Radcow Prawych w S. w sprawie podzialu radcow



prawnych na rejony i ustalenia liczby delegatow na Zgromadzenie Delegatow Okregowej Izby Radcoéw Prawych w
S. z poszczeg6lnych rejonow wadliwo$ci wyborow czlonkdéw OSD OIRP w S. sg daleko posunieta spekulacja, ktéra
nie zostala odzwierciedlona w decyzjach Krajowej Rady Radcow Prawnych. Z powyzszych przyczyn WSD uznaje, ze
zarzut wziecia w wydaniu orzeczenia os6b nieuprawnionych (art. 439 § 1 pkt 1 Kpk) nie ma uzasadnionych podstaw
W sprawie niniejszej.

Po rozwazeniu zarzutow i okoliczno$ci podniesionych w odwolaniu, w $wietle analizy zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w powigzaniu z oceng sposobu procedowania OSD oraz lekturg pisemnych
motywow orzeczenia, Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie stwierdzil istnienia wad postepowania wskazanych w §rodku
odwolawczym. Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie tez podstaw do zastosowania w sprawie z urzedu art. 439 i 440 Kpk.
W tym stanie rzeczy wniosek o zmiane, wzglednie o uchylenie, zaskarzonego orzeczenia nie még}t zosta¢ uwzgledniony,

a na podstawie art. 437 § 1 Kpk w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzek na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o
radcach prawnych w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z 20 marca
2015 r. w sprawie zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego.



