Teza: pozostawienie srodka odwolawczego bez rozpoznania.

Odwolanie od postanowienia OSD OIRP w L. o utrzymaniu w mocy postanowienia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w L. o odmowie wszczecia dochodzenia jest niedopuszczalne z
mocy ustawy.

Sygn. akt WO0-194/19
POSTANOWIENIE
z dnia 28 stycznia 2021 1.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie :
Przewodniczqcy: S WSD Michal Fukasik

Sedziowie : S WSD Piotr Karwat
S WSD Marta Stryjek - sprawozdawca Protokolant:Dorota Waleszkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2021 r. w Warszawie na posiedzeniu

zazalenia Pani E. L. od postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w L. z
dnia 10 lipca 2019 r. o0 utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
w L. o umorzeniu dochodzenia wobec braku znamion przewinienia dyscyplinarnego

postanawia
1.
pozostawi¢ §rodek odwolawczy bez rozpoznania,
2.

kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigzy¢ Krajowa Izbe Radcéw Prawnych.

Uzasadnienie
Okoliczno$ci faktyczne sprawy niniejszej przedstawiajg sie nastepujaco:

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2019 r. (sygn. akt RD 15/19) Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w L.
odmowit wszczecia dochodzenia w sprawie wywolanej zawiadomieniem Skarzacej dotyczacym radcy prawnego M.
R.. Od postanowienia tego odwolala sie Skarzaca wnoszac w terminie odwolanie. Odwolanie to zostalo rozpoznane
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w L. postanowieniem z dnia 10 lipca 2019 r. (sygn. akt OS 10/2019), na
mocy ktdrego utrzymane zostalo w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w L. o umorzeniu
dochodzenia wobec braku znamion przewinienia dyscyplinarnego.

W dniu 17 lipca 2019 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w L. dzialajac z urzedu na podstawie art. 105 §
1-4 Kpk postanowieniem sprostowal oczywista omylke pisarska w postanowieniu z dnia 10 lipca 2019 r. w ten
sposob, ze w miejsce powolanego w pkt 1 postanowienia art. 17 § 1 pkt 1 Kpk powolano art. 17 § 1 pkt 2 Kpk, a
wskazanie o ,braku znamion przewinienia dyscyplinarnego” postanowiono sprostowac w ten sposob, ze utrzymanie w
mocy postanowienia Zastepcy Rzecznika ma miejsce w zwigzku ,,z niepopeklieniem czynu wypelniajacego znamiona
przewinienia dyscyplinarnego”.

Oba postanowienia - zar6wno to z 10 lipca 2019 r., jak i to o sprostowaniu z dnia 17 lipca 2019 r. - zostaly doreczone
Skarzacej ze stosownymi pouczeniami. W zakresie postanowienia z dnia 10 lipca 2019 r. Skarzaca zostala pouczona, iz



postanowienie to jest ostateczne i nie przystuguje od niego srodek odwolawczy, w zakresie natomiast postanowienia
o sprostowaniu omylki - Skarzaca zostala pouczona o prawie wniesienia zazalenia w terminie 7 dni. Przed uplywem
7-dniowego terminu Skarzaca wniosla do OSD OIRP w L. pismo zatytulowane ,,Odwolanie od postanowienia”, w
ktéorym zawarla polemike z rozstrzygnieciem Sadu z dnia 10 lipca 2019 r. utrzymujacym w mocy postanowienie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego. W swoim pi$mie Skarzaca kwestionowala tak ustalenia faktyczne tego Sadu,
jak i dokonang ocene prawng. W zadnym zakresie pismo Skarzacej nie negowalo prawidlowosSci postanowienia OSD
OIRP w L. o sprostowaniu oczywistej omylki (tj. tego z dnia 17 lipca 2019 r., od ktérego stuzylto zazalenie).

Zarzadzeniem Przewodniczacej Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w L. z dnia 20
sierpnia 2019 r. pismo Skarzgcej zatytulowane ,odwolanie od postanowienia” zostalo przekazane Wyzszemu Sadowi
Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych.

W toku rozpoznawania sprawy przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Skarzaca zostala wezwana - na podstawie art. 120
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (dalej ,,Kpk”) w zwigzku z art. 427 § 1 Kpk i art.

74 ' pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (dalej ,ustawa o radcach prawnych”) - do wskazania,
czy pismem oznaczonym jako ,odwolanie od postanowienia” zaskarza postanowienie OSD OIRP w L. z dnia 10 lipca
2019 r. 0 utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w L. czy tez
postanowienie OSD OIRP w L. z dnia 17 lipca 2019 r. o sprostowaniu oczywistej omylki pisarskie;j.

Z pisma Skarzacej z dnia 2 marca 2020 r. stanowigcego odpowiedZ na wezwanie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
do uzupelienia brakéw formalnych wynika w sposéb nie budzacy najmniejszych watpliwosci, iz przedmiotem
zaskarzenia jest postanowienie OSD OIRP w L. z dnia 10 lipca 2019 r. o utrzymaniu w mocy postanowienia
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w L. o umorzeniu dochodzenia wobec braku znamion przewinienia
dyscyplinarnego. Tre$¢ pisma Skarzacej nie daje w zadnej mierze podstaw do przyjecia, ze przedmiot pretensji
(zaskarzenia) stanowi postanowienie o sprostowaniu oczywistej omylki. Uzupeliajaco mozna jedynie wskazaé, ze
Skarzaca zar6wno w pi$mie z dnia 2 marca 2020 r., jak i kolejnym skierowanym do tut. Sadu, ponowila swoja
wczesniejszg ocene wyrazang przed organami dyscyplinarnymi OIRP w L., iz dzialania radcy prawnego sa nieetyczne
i wymagaja reakcji dyscyplinarnej. W zaden spos6b nie przedstawila argumentacji, ktéra mialaby przemawia¢ za
konieczno$cig zmiany postanowienia OSD OIRP w L. o sprostowaniu omylki pisarskie;j.

Ten stan faktyczny, sprowadzajacy sie w zasadzie do konsekwentnego manifestowania przez Skarzaca niezadowolenia
z postanowienia OSD OIRP w L. o utrzymaniu w mocy postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ma ten
skutek na plaszczyznie prawno- procesowej, ze zazalenie Skarzacej nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania. Skoro §rodek
odwolawczy wniesiony przez Skarzaca wywiedziony jest od postanowienia OSD OIRP w L. z dnia 10 lipca 2019 1. 0
utrzymaniu w mocy postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w L. o umorzeniu dochodzenia, jest on
niedopuszczalny z mocy ustawy. Postanowienie OSD OIRP w L. z dnia 10 lipca 2019 r. jest ostateczne, o czym zreszta
Skarzaca byla pouczona przez OSD OIRP w L..

Zgodnie z art. 74 ' pkt 1 ustawy o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych ta ustawa do postepowania
dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kpk. Przepis art. 426 § 1 Kpk stanowi, iz od orzeczen
sadu odwolawczego nie przystuguje Srodek odwolawczy. Uregulowanie to jest konsekwencja dwuinstancyjnos$ci
postepowania. A zatem orzeczenie sagdu dyscyplinarnego wydane - jak w sprawie niniejszej - po rozpoznaniu $rodka
zaskarzenia nie podlega zaskarzeniu. W realiach sprawy niniejszej oznacza to, ze odwolanie od postanowienia OSD
OIRP w L. z dnia 10 lipca 2019 r. o utrzymaniu w mocy postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
w L. o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 29 kwietnia 2019 r. jest niedopuszczalne z mocy ustawy. Przeciwne
zapatrywanie oznaczaloby, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych stanowi kolejna (trzecia)
instancje od rozstrzygnie¢ dwbch instancji organow dyscyplinarnych, ktore nie dostrzegly w dzialaniu radcy prawnego
przestanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Tego rodzaju poglad nie ma racji bytu w aktualnym
stanie prawnym.



Srodek odwolawezy niedopuszczalny z mocy ustawy pozostawia sie - w myél art. 430 § 1 Kpk w zwigzku z art. 426 §1

Kpk w zwiazku z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych - bez rozpoznania.

Z tych wzgledéw nalezalo postanowié jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych.



