Teza: uchylenie orzeczenia sqdu pierwszej instancji.

Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, sad
odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli zachodzi sprzeczno$é w treSci orzeczenia,
uniemozliwiajaca jego wykonanie.

ORZECZENIE

z dnia 29 kwietnia 2021 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqcy: S WSD Michal Lukasik

Sedziowie : S WSD Piotr Karwat - sprawozdawca

S WSD Marta Stryjek

Protokolant:Adam Wolan

przy udziale Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Gerarda Dzwigaly

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2021 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy radcy prawnego W. K., wpisanego na liste radcow prawnych (...) w K. pod numerem (...)

obwinionego na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego o to, ze w okresie od 4 czerwca 1996 r. do 12 sierpnia 1996 r. w K. dopuscil sie przestepstwa z art. 13 § 1
Kodeksu karnego w zwigzku z art. 286 § 1 Kodeksu karnego w zwigzku z art. 12 Kodeksu karnego, polegajacego na
tym, ze dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu
z B. G. oraz z inng nieustalona osoba, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, usitlowal doprowadzi¢ J. K. i K. C.
do niekorzystnego rozstrzygniecia mieniem warto$ci 200 000 zl poprzez wezwanie do zaplaty tej kwoty tytulem
naleznosci z weksla in blanco, a nastepnie po jego wypelnieniu - poprzez wniesienie sprawy o zaplate z tego weksla do
Sadu Rejonowego dla (...) w K., przy wprowadzeniu pokrzywdzonych w blad co do abstrakcyjnego charakteru weksla,
wiedzac, ze J. K. i K. C. nie maja zobowigzan wobec spoiki (...), jak i kolejnych indosatariuszy wskazanych w wekslu
in blanco, lecz zamierzonego celu nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonych, a dopuszczajac sie tego przestepstwa,
za ktore zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w K. z 28 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt ITII K
130/14) na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat oraz kare
grzywny, czym naruszy! godno$¢ zawodu i obowiazek dzialanie przez radce prawnego zgodnie z prawem,

z powodu odwolania pokrzywdzonego J. K. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w K. z 16 lipca 2019 r., sygn. akt: OSD/KR 16/19 (R 29/14) oraz odwotania obwinionego od tegoz orzeczenia

orzeka:
1.

uchyla zaskarzone orzeczenie w calo$ci i przekazuje sprawe Okregowemu Sadowa Dyscyplinarnemu Okregowej Izby
Radcow Prawnych w K. do ponownego rozpoznania;

2.

kosztami postepowania odwolawczego obcigza Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie



20 marca 2019 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. wniost o ukaranie radcy prawnego
W. K. obwinionego, na podstawie art. 64 ust. | ustawy

radcach prawnych (,urp”) w zw. z art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (,kerp”), o to, ze w okresie od
4 czerwca 1996 r. do 12 sierpnia 1996 r. w K. dopuscit sie przestepstwa z art. 13 § 1 w zwiazku z art. 286 § 1w
zwigzku z art. 12 Kodeksu karnego (,,kk”), polegajacego na tym, ze dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z B. G. oraz z inna nieustalona osoba, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, usitowal doprowadzié J. K. iK. C. do niekorzystnego rozstrzygniecia mieniem wartosci 200 000 zt poprzez
wezwanie do zaplaty tej kwoty tytulem nalezno$ci z weksla in blanco, a nastepnie po jego wypelnieniu - poprzez
wniesienie sprawy o zaplate z tego weksla do Sadu Rejonowego dla (...) w (...), przy wprowadzeniu pokrzywdzonych
w blad co do abstrakcyjnego charakteru weksla, wiedzac, ze J. K. i K. C. nie maja zobowigzan wobec spoiki (...),
jak i kolejnych indosatariuszy wskazanych w wekslu in blanco, lecz zamierzonego celu nie osiagnal wobec postawy
pokrzywdzonych, a dopuszczajac sie tego przestepstwa, za ktére zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w (...) z 28 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt III K 130/14) na kare

1

roku pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat oraz kare grzywny, czym
naruszyl godno$¢ zawodu i obowigzek dzialania przez radce prawnego zgodnie z prawem.

2

OSD, powolujac sie na linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, uznal, ze prawomocny wyrok skazujacy za przestepstwo
jest podstawg ustalen w postepowaniu dyscyplinarnym co do tego, ze przewinienie dyscyplinarne ma znamiona
przestepstwa. Sad dyscyplinarny, wg. powolanej w orzeczeniu OSD linii orzeczniczej, nie musi, a nawet nie moze w
tym zakresie czynic¢ wlasnych ustalen i ocen, a obwiniony nie moze w postepowaniu dyscyplinarnym kwestionowac
popehienia przestepstwa. Na tej podstawie OSD uznal, ze jest zwigzany prawomocnym wyrokiem sgdu karnego
skazujacym obwinionego za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, tym bardziej, ze zachodzi obiektywna
tozsamo$¢ pomiedzy czynem stanowiacym przewinienie dyscyplinarne a ty, za ktéry obwiniony zostal skazany.

W ocenie OSD, adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego obwinionemu, a zarazem
dajaca rekojmie osiggniecia celu prewencji, jest wymierzenie obwinionemu kary nagany.

W konsekwencji, OSD, orzeczeniem z 16 lipca 2019 r., uznal obwinionego za winnego zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego (pkt I orzeczenia) i wymierzyl mu, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt

urp, kare nagany (pkt II orzeczenia), a na podstawie art. 65 ust. 3 urp, kare pieniezng w wysokosci
3

000 zl (pkt III orzeczenia). Ponadto, na podstawie art. 65 ust. 2b urp, orzekl zakaz wykonywania przez obwinionego
patronatu na czas 5 lat (pkt IV orzeczenia) oraz zasadzit od obwinionego kwote 3 000 z} tytulem zryczaltowanych
kosztow postepowania (pkt V orzeczenia).

Pelnomocnik pokrzywdzonego, w ustawowym terminie, wniost odwolanie na niekorzy$¢ obwinionego, w czesci
orzeczenia co do kary, tj. w zakresie pkt Ii, III i IV orzeczenia. W tym zakresie zarzucil orzeczenie wobec obwinionego
razaco niewspolmiernie lagodnej kary, tj. nagany i kary pienieznej w wysoko$ci 3 000 zl oraz zakazu wykonywania
patronatu na 5 lat, ktére to kary nie uwzgledniaja stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopnia winy i relacji
do celow, jakie kara ta powinna spelnia¢ w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej (art. 438 pkt 4 kpk oraz art.
427 § 2 kpk w zw. z art. 65 ust. 1 pkt 2, 3 i ust. 2b urp w zw. z art. 11 ust. 1i 2 kerp).



Pelnomocnik pokrzywdzonego wnidst o zmiane orzeczenia OSD poprzez orzeczenie wobec obwinionego kary
dyscyplinarnej pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.

Odwolanie w ustawowym terminie wniost rowniez, na swoja korzys¢, obwiniony. Powolujac sie na art. 438 pkt 4 kpk
obwiniony zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu bledne zastosowanie w sprawie art. 62 ust. 2b urp i orzeczenie wobec
obwinionego zakazu wykonywania patronatu, podczas gdy wobec obwinionego nie orzeczono w zadnym punkcie
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu. Obwiniony zaskarzyt orzeczenie takze w zakresie kosztoéw postepowania,
ktore uznal za razgco niewspotmierne.

Obwiniony wniost o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie obcigzone jest wada obligujaca WSD, jako sad odwolawczy, na podstawie art. 439 § 1 pkt 7
kpk, do uchylenia zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu
uchybienia na tre$¢ orzeczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze obwinionemu przypisany zostal jeden delikt dyscyplinarny, opisany w pkt I orzeczenia, przy
czym WSD zauwaza, ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia blednie wskazano, ze obwiniony zostal skazany za
przestepstwo z art. 286 § 1 w zw. z art. 11 § 2 kk (str. 4), podczas gdy w rzeczywistoSci przestepstwo obwinionego, w
prawomocnym wyroku SO w (...) z 28 pazdziernika 2016 r. sygn. akt ITI K 130/14, zostalo zakwalifikowane jako czyn
z art. 13 § 1 w zw. z art. 286 § t w zw. z art. 12 kk. Powyzsze uchybienie w uzasadnieniu orzeczenia nie wplywa jednak
na ustalenie, ze przedmiotem orzeczenia byl jeden delikt dyscyplinarny.

Mimo to, w pkt II i ITI orzeczenia, obwinionemu wymierzono dwie kary dyscyplinarne.

Jakkolwiek w polskim systemie prawa karnego spotyka sie mozliwo$¢ wymierzenia dwoch kar lacznie za jedno
przestepstwo, to jednak, po pierwsze, wynika ona wprost z wlasciwego przepisu ustawy karnej (np. art. 54 § 1
kodeksu karnego skarbowego), a po drugie, zastosowanie takiego rozwigzania w orzeczeniu musialoby jednoznacznie
wskazywaé, ze sad wymierzyl jednoczeénie (lacznie) dwie kary dyscyplinarne.

Tymczasem ustawa o radcach prawnych, w zakresie kar dyscyplinarnych, nie przewiduje takiej mozliwosSci. Katalog
kar za delikty dyscyplinarne okre$lony jest w art. 65 ust. 1 urp i nie sposéb doszukaé sie w nim mozliwos$ci lacznego
wymierzenia wiecej niz jednej kary za jeden czyn.

Wprawdzie art. 65 ust. 2a - 2¢ i ust. 2e - 2h urp przewiduja dodatkowe dolegliwoSci, z jakimi z mocy prawa lub
na podstawie orzeczenia spotka sie radca prawny (okreslone zakazy, obowiazki lub negatywne skutki prawne),
jednakze zaden z tych przepisoéw szczegoélnych nie przewiduje mozliwo$ci wymierzania wiecej niz jednej kary za jedno
przewinienie. Dla porzadku nalezy zauwazyé, ze w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 65" urp regulujacy
zasady wymiaru kary lacznej, z uwagi na to, ze przestanka jego zastosowania jest ukaranie za kilka przewinien
dyscyplinarnych.

Abstrahujac od kwestii prawnych mozliwoéci orzeczenia dwoch kar za jedno przewinienie dyscyplinarne, i
ograniczajac sie do wewnetrznej spdjnosci zaskarzonego orzeczenia, nalezy stwierdzi¢, ze bynajmniej nie wynika z
niego, jaki jest wzajemny stosunek kar orzeczonych w pkt II i III. OSD nie umieécil zadnego operatora logicznego
miedzy orzeczonymi karami, zatem nie wiadomo, czy wymierzyt kare okreslona w pkt II lacznie z karg okre$long w
pkt III, czy moze zostaly one orzeczone alternatywnie. Brak podstaw prawnych do wymierzania dwoch kar za jedno
przewinienie nie daje jakiegokolwiek punktu odniesienia, ktéry pozwalalby odpowiedzie¢ na to pytanie.

Wracajac do podstaw prawnych wymiaru kary, w $wietle przedstawionej wyzej zasady: jedna kara za jedno
przewinienie, tre$¢ pkt II i III orzeczenia OSD rodzi nierozwigzywalny dylemat, ktora z orzeczonych kar nalezaloby
wobec obwinionego wykonaé, skoro nie budzi watpliwosci, ze kar tych nie mozna wykonac jednoczesnie. WatpliwoSci



tej nie jest w stanie rozwiaé fakt, ze w pkt II orzeczenia znajduje sie fragment: ,Za przewinienie dyscyplinarne
okreS§lone w pkt I...” a jednoczeSnie analogicznego stwierdzenia nie ma w pkt III. Biorac pod uwage, ze - jak
wspomniano - przedmiotem spraw}' jest tylko jedno przewinienie dyscyplinarne (okre$lone w pkt I), to brak
wyraznego ,odeslania” w pkt III do pkt I nie powoduje, aby mozna bylo sadzié, ze kara orzeczona w pkt III zostala
wymierzona za cokolwiek innego niz przewinienie okre$lone w pkt I. Jakiejkolwiek wskazowki w tej mierze nie sposob
doszukac sie rowniez we wskazanych przez OSD podstawach prawnych kar wymierzonych w pkt IT i ITII. W przypadku
kary z pkt IT podstawa prawna zostala okreSlona prawidlowo, natomiast powolana w pkt III podstawa nie istnieje: art.
65 ust. 3 urp zostat uchylony w 2007 r., a niezaleznie od tego, jego materia przed uchyleniem nie dotyczyla rodzajéw
kar czy zasad ich wymiaru. OczywiScie bledne podanie przez OSD podstawy prawnej kary pienieznej wymierzonej
w pkt III nie oznacza jednak braku prawnej mozliwos$ci orzeczenia takiej kary. Obydwie kary maja zatem podstawy
prawne i nie jest mozliwa ,eliminacja” jednej z nich z zaskarzonego orzeczenia tylko z tego powodu, ze OSD powolal
w stosunku do niej bledna podstawe prawna.

W konsekwencji pkt II i III zaskarzonego orzeczenia sg ze sobg sprzeczne, a sprzeczno$¢ ta uniemozliwia jego
wykonanie. Dziekan wlaéciwiej okregowej izby radcoéw prawnych, jako organ zobowiazany do wykonania kar
dyscyplinarnych (art. 71 ust. 2 urp), musialby samodzielnie rozstrzygnaé, o ktorej z wymierzonych kar powinien
uczyni¢ wzmianke w aktach osobowych obwinionego oraz czy ma prawu pro wsadzi¢ egzekucje kary orzeczonej w
pkt III. Kompetencje takie w sposob oczywisty nie przystuguja dziekanowi. Orzeczenie podlegajace wykonaniu nie
moze zatem stwarzaé¢ koniecznoéci ,wyboru” kary do wykonania przez organ wykonawczy, a jezeli taka konieczno$é
faktycznie stwarza, jest to bezwzgledna przyczyna odwolawcza okreSlona w art. 439 §

1 pkt 7 kpk.

W uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, w czeSci dotyczacej kary, OSD wypowiada sie wylacznie na temat
kary nagany. Fakt, ze nie wypowiada sie na temat drugiej orzeczonej kary, moglby stanowié¢ podstawe do
formulowania przypuszczen, ze pkt III orzeczenia znalazl sie w nim omylkowo. Roztrzasanie przyczyn tej sytuacji
jest jednak - w $wietle art. 439 § 1 pkt 7 kpk - bezcelowe. Z calg pewnoScia sprzecznosci miedzy pkt II i III
orzeczenia nie da sie zakwalifikowaé jako oczywistej omylki i usuna¢ w trybie sprostowania. Jednocze$nie powstata
sprzeczno$¢ uniemozliwia - jak wskazano - wykonanie orzeczenia. Sg to przestanki obligujace WSD, bez wzgledu na
przyczyny zaistnialej sprzecznoSci, do zastosowania art. 439 § 1 pkt 7 kpk i jednocze$nie uniemozliwiajace wydanie
rozstrzygniecia co do istoty.

Na podstawie art. 436 kpk, WSD nie rozpoznawal pozostalych uchybienr podnoszonych w odwolaniach zlozonych
przez pokrzywdzonego i obwinionego, poniewaz rozpoznanie obydwu $§rodkéw odwolawezych, i to nawet w zakresie
wykraczajacym poza te Srodki, bylo mozliwe po rozpoznaniu bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt
7 kpk. Rozpoznanie pozostalych uchybien, z uwagi na zakres zaskarzenia w obydwu $rodkach odwolawczych (na
niekorzy$¢ co do kary, a na korzy$¢ - jedynie co do zakazu wykonywania patronatu i kosztéw postepowania), byloby
bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania. W §wietle art. 442 § 3 kpk sad odwolawczy moze dawac wskazania
co do dalszego postepowania dotyczace jedynie dowoddéw i innych czynno$ci, ktére powinny by¢ przeprowadzone, lub
okolicznoSci, ktore nalezy wyjasnic. A contr ario nie moga dotyczy¢ samego wymiaru kary czy zakazu wykonywania
patronatu.

Jedli natomiast chodzi o zapatrywania prawne istotne w niniejszej sprawie, WSD wyrazil je przy rozpoznaniu
bezwzglednej przyczyny odwolawczej i sprowadzaja sie one to tego, ze OSD nie moze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy wymierzy¢ wiecej niz jednej kary spoéréd wymienionych w 7 art. 65 ust. 1 pkt 1 - 5 uip. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze z uwagi na zaskarzenie orzeczenia OSD roéwniez na niekorzy$¢ obwinionego, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy przez OSD, stosownie do art. 443 kpk, nie bedzie zachodzila przeszkoda prawna do wydania
orzeczenia surowszego niz uchylone.

O kosztach WSD orzek! na podstawie art. 70% ust. 2 zd. 2 urp.



