
Teza: odpowiednie obniżenie kosztów postępowania dyscyplinarnego.

Zawinione uchybienia Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego, który wskutek błędów proceduralnych co raz generował
kolejne koszty postępowania dyscyplinarnego, końcowo doprowadziły do rozpoznania sprawy na rozprawie, jednakże
skutki takich działań (koszty postępowania dyscyplinarnego) nie mogą obciążać obwinionej. W opisanej sytuacji
zastosowanie ma przepis art. 624 § 1 k.p.k. umożliwiający zwolnienie z kosztów sądowych ze względów słuszności w
całości lub części.

WO-189/20

POSTANOWIENIE
z dnia 22 kwietnia 2021 r.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie w składzie:

Przewodniczący: SWSD Piotr Karwat

Sędziowie: SWSD Rafał Rybnik/sprawozdawca/

SWSD Jerzy Wasiluk

Protokolant: Adam Wolan

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2021 r. na posiedzeniu w sprawie radcy prawnego D. G. obwinionej o popełnienie
przewinienia dyscyplinarnego polegającego na naruszeniu zasad etyki radcy prawnego, określonych w art. 64 w zw.
z art. 60 ust. 7 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz § 17 pkt 2 Regulaminu zasad wypełniania
obowiązku doskonalenia zawodowego przez radców prawnych i zadań organów samorządu służących zapewnieniu
przestrzegania tego obowiązku

z powodu odwołania obwinionej od orzeczenia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego w P. z dnia 11 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt OSD-37/20

postanawia:

1.

zmienić pkt II zaskarżonego orzeczenia w ten sposób, że zasądzić od obwinionej radcy prawnego D. G. na rzecz
Okręgowej Izby Radców Prawnych w P. koszty postępowania w kwocie 500,00 zł

2.

zwolnić obwinioną od ponoszenia pozostałych kosztów postępowania przed Okręgowym Sądem Dyscyplinarnym w P.

3.

kosztami postępowania odwoławczego przed Wyższym Sądem Dyscyplinarnym obciążyć Krajową Izbę Radców
Prawnych.

Uzasadnienie
Orzeczeniem z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt OSD-37/20, Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców
Prawnych w P. uznał obwinioną: radcę prawnego D. G. za winną przewinienia dyscyplinarnego tj. tego, że w okresie
szkoleniowym 2015-2017 nie uzyskała żadnych punktów szkoleniowych co stanowi przewinienie dyscyplinarne
określone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6 i 14 Kodeksu Etyki



Radcy Prawnego i § 7 ust. 1 uchwały nr 103/IX/2015 KIRP z dnia 11 grudnia 2015 roku w sprawie Regulaminu zasad
wypełniania obowiązku doskonalenia zawodowego przez radców prawnych i zadań organów samorządu służących
zapewnieniu przestrzegania tego obowiązku i za to wymierzył jej karę dyscyplinarną upomnienia.

W punkcie II orzeczenia okręgowy sąd dyscyplinarny na podstawie art. 706 ustawy o radcach prawnych, zasądził od
obwinionej na rzecz Okręgowej Izby Radców Prawnych w P. kwotę 2.500,00 zł tytułem zwrotu kosztów postępowania.

Powyższe orzeczenie zostało zaskarżone przez ukaranego radcę prawnego zażaleniem z dnia 27 października 2020 r.
Z treści środka zaskarżenia wynika, że obwiniona zaskarża w/w orzeczenie w części dot. pkt. II tzn. w przedmiocie
kosztów postępowania zarzucając, że sąd dyscyplinarny niesłusznie obciążył ją kosztami postępowania z naruszeniem
przepisów § 1 pkt. 2 uchwały Nr 86/IX/2015 KRIRP z dnia 20 marca 2015 roku w sprawie określania wysokości
zryczałtowanych kosztów postępowania dyscyplinarnego poprzez nieuwzględnienie przesłanek określających zasady
ustalania wysokości kosztów postępowania dyscyplinarnego oraz rażące naruszenie zasad sprawiedliwości, słuszności
i miarkowania kosztów postępowania dyscyplinarnego, które skutkuje tym, że orzeczone koszty postępowania są dla
obwinionej bardziej dotkliwe niż sama kara dyscyplinarna. W dalszej części zarzutów obwiniona wskazała, iż wysokość
zasądzonych kosztów postępowania odbiega od kosztów zasądzanych w analogicznych sprawach dyscyplinarnych o
podobnym przebiegu i charakterze.

Wskazując na powyższe obwiniona wniosła o zmianę w/w orzeczenia w zaskarżonej części przez zmianę pkt. II poprzez
obniżenie wysokości kosztów postępowania z kwoty 2.500,00 zł do kwoty 500,00 zł 2 oraz nieobciążanie obwinionej
kosztami postępowania przed instancją odwoławczą.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych zważył, co następuje: Zaskarżenie
orzeczenia co do kosztów okazało się zasadne.

Na podstawie art. 741 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych do
postępowania dyscyplinarnego stosuje się odpowiednio przepisy Kodeksu postępowania karnego oraz rozdziału I-
III Kodeksu karnego. Jak wynika z akt postępowania prowadzonego przez Zastępcę Rzecznika Dyscyplinarnego jak
i z treści protokołu przesłuchania z dnia 12 lutego 2019 r. oraz samej treści środka zaskarżenia obwiniona przyznała
się do popełnionego przewinienia dyscyplinarnego i wyraziła zgodę na ukaranie jej uzgodnioną karą i wnosiła
o udzielnie upomnienia dziekańskiego. Pomimo to z nieznanych Wyższemu Sądowi Dyscyplinarnemu powodów
Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych w P. aż dwukrotnie kierował do Okręgowego
Sądu Dyscyplinarnego w P. wniosek o ukaranie obwinionej w trybie art. 335 kpk (wniosek z dnia 23 kwietnia 2019
r. oraz 25 października 2019 r.), gdzie w ocenie Wyższego Sądu Dyscyplinarnego nie zachodziły ku temu żadne
przesłanki, gdyż w aktach sprawy próżno szukać spełnienia przez urząd Rzecznika Dyscyplinarnego obligatoryjnych
przesłanek z art. 335 kpk, a tj. iż, uzgadniając z obwinioną treść wniosku, o dobrowolnym poddaniu się karze bez
przeprowadzenia rozprawy, poucza się o treści art. 447 § 5 kpk. O pouczeniu zamieszcza się adnotację w aktach
sprawy. Dopiero po dwukrotnym zwrocie przez Okręgowy Sąd Dyscyplinarny w P. wniosku Zastępcy Rzecznika
Dyscyplinarnego prawidłowy wniosek został złożony 30 czerwca 2020 roku. Po złożeniu wniosku prawidłowego pod
względem formalnym na jednej rozprawie doszło do ukarania obwinionej. Sama obwiniona nie składała żadnych
wniosków formalnych i dowodowych, zaś samo postępowanie dowodowe zostało ograniczone do minimum, tj.
odczytania wyjaśnień obwinionej oraz ujawnienia bez odczytywania dokumentów w postaci zawiadomienia Dziekana
Okręgowej Izby Radców Prawnych w P. i pisma obwinionej z 31 grudnia 2018 r.

W ocenie Wyższego Sądu Dyscyplinarnego odwołanie obwinionej co do punktu II orzeczenia Okręgowego Sądu
Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych w P. jest zasadne. Wyższy Sąd Dyscyplinarny orzekając, oparł
się na założeniu, że dolegliwość orzeczonej kary jak i ponoszonych przez obwinioną kosztów postępowania w
postępowaniu dyscyplinarnym nie może przekraczać stopnia winy lecz powinna być adekwatna do naganności czynu
i stopnia skomplikowania sprawy.



Powyższe okoliczność uszły uwadze sądu dyscyplinarnego orzekającego w I instancji, który niezasadnie zasądził
od obwinionej na rzecz Okręgowej Izby Radców Prawnych w P. kwotę 2.500,00 zł tytułem zwrotu kosztów
postępowania na rozprawie (których obwiniona nie wywołała, a które de facto wynikały z błędów Zastępcy

Rzecznika Dyscyplinarnego). Z przepisu art. 706 ust. 1 ustawy o radcach prawnych wynika, że koszty postępowania

dyscyplinarnego stanowią wszelkie wydatki poniesione w związku z tym postępowaniem. Dalej z przepisu art. 706

ust. 2 tej ustawy wynika, że w razie ukarania koszty postępowania ponosi obwiniony. Stwierdzić należy, że sąd
orzekający na rozprawie w I instancji nie określił co się składało na zasądzoną sumę kosztów w wysokości 2.500,0
zł, poza lakonicznym przywołaniem, że mają one charakter ryczałtowy. Z akt sprawy nie wynika, aby okręgowy sąd
dyscyplinarny przed wydaniem zaskarżonego rozstrzygnięcia w ogóle dokonywał jakiegokolwiek ustalenia wydatków
w wysokości którą orzekł w pkt II swego orzeczenia. Przy braku takich ustaleń faktycznych poczynionych przez sąd
dyscyplinarny I instancji nie sposób jest uznać, że zaskarżone orzeczenie ma oparcie w faktach i przepisach prawa.

Jest to uchybienie przepisowi art. 706 ustawy o radcach prawnych w zw. z § 1 ust. 1 pkt. 2 Uchwały nr 86/ (...) Krajowej
Rady Radców Prawnych z 20 marca 2015 roku, który wymaga, że ustalając wysokość zryczałtowanej opłaty należy
brać pod uwagę liczbę i czasochłonność czynności procesowych, rozpraw i posiedzeń oraz rodzaj i stopień zawiłości
sprawy. W tym kontekście zarzut obwinionej jest zasadny i uargumentowany. Wyższy Sąd Dyscyplinarny zaznacza,
że okręgowy sąd dyscyplinarny powinien dokonać bardziej szczegółowego ustalenia kosztów w uzasadnieniu lub ich
zestawienie zamieścić w aktach sprawy. Niezależnie od argumentacji przedstawionej powyżej, podejmując niniejsze
postanowienie należało również uwzględnić, że chęć poddania się dobrowolnie karze przez radcę prawnego za
przewinienie dyscyplinarne, do którego się przyznał i co do zasady nie kwestionował, uprawniało Zastępcę Rzecznika
Dyscyplinarnego do uzgodnienia z obwinionym kary i skierowania wniosku o ukaranie bez przeprowadzenia rozprawy
(art. 335 kpk) co nie doprowadziłoby do przeprowadzenia rozprawy (i jej kosztów). Brak jest bowiem podstaw
by zachodziły jakiekolwiek negatywne przesłanki do zakończenia postępowania dyscyplinarnego wszczętego w
stosunku do radcy prawnego D. G. w trybie art. 355 kpk. Zawinione uchybienia Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego,
który wskutek błędów proceduralnych co raz generował kolejne koszty postępowania dyscyplinarnego, końcowo
doprowadził do rozpoznania sprawy na rozprawie. Przy czym przy prawidłowym i sprawnym działaniu organów
dyscyplinarnych obwiniona mogła być zobowiązana do poniesienia kosztów wyłącznie posiedzenia. W opisanej
sytuacji zastosowanie miał przepis art. 624 § 1 kpk umożliwiający zwolnienie z kosztów sądowych ze względów
słuszności w całości lub części. Ustawodawca, wskazując na względy słuszności, ma na myśli okoliczności niezwiązane
ze złą sytuacją materialną strony. Chodzi tu zatem m.in. o okoliczności osobiste dotyczące strony, jej sytuację osobistą
(fakt min. ciężkiej choroby, konieczności opieki na schorowana matką), jak również okoliczności związane ze sprawą i
tokiem postępowania, których nie można było uwzględnić przy rozstrzyganiu o tym, kto zostanie obciążony kosztami
procesu. Względy słuszności przemawiają za zwolnieniem strony zobowiązanej do poniesienia kosztów procesu z
zapłaty kosztów sądowych w części, jaka powstała w wyniku zawinionego błędu organów procesowych. W doktrynie
prawa karnego podkreśla się, że jeżeli wyrok wydany w pierwszej instancji zostanie zaskarżony apelacją w całości lub
też w części dotyczącej kosztów procesu, zwolnienie może nastąpić również decyzją sądu odwoławczego, nawet jeżeli
strona została pierwotnie w wyroku pierwszej instancji zobowiązana do ich zapłaty. Skoro orzeczenie okręgowego
sądu dyscyplinarnego obwiniona zaskarżyła co do kosztów a nie co do kary ani co do winy Wyższy sąd Dyscyplinarny
postanowił zmienić zaskarżone rozstrzygnięcie w przedmiocie kosztów postępowania i zwolnić obwinioną z obowiązku
poniesienia kosztów postępowania przed sądem I instancji ponad kwotę 500 zł.

Wobec uwzględnienia w całości środka zaskarżenia ukaranego radcy prawnego, na zasadzie

przepisu art. 70  6  ust. 2 ustawy o radcach prawnych, kosztami postępowania przed Wyższym
Sądem Dyscyplinarnym należało obciążyć Krajową Izbę Radców Prawnych.


