Teza: odpowiednie obnizenie kosztow postepowania dyscyplinarnego.

Zawinione uchybienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ktéry wskutek bledow proceduralnych co raz generowal
kolejne koszty postepowania dyscyplinarnego, konicowo doprowadzily do rozpoznania sprawy na rozprawie, jednakze
skutki takich dzialan (koszty postepowania dyscyplinarnego) nie moga obcigzaé obwinionej. W opisanej sytuacji
zastosowanie ma przepis art. 624 § 1 k.p.k. umozliwiajacy zwolnienie z kosztéow sadowych ze wzgledéow stusznoéci w
caloéci lub czesci.

WO-189/20

POSTANOWIENIE

z dnia 22 kwietnia 2021 r.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSD Piotr Karwat
Sedziowie: SWSD Rafal Rybnik/sprawozdawca/
SWSD Jerzy Wasiluk
Protokolant: Adam Wolan

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2021 r. na posiedzeniu w sprawie radcy prawnego D. G. obwinionej o popehienie
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu zasad etyki radcy prawnego, okre§lonych w art. 64 w zw.
z art. 60 ust. 7 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz § 17 pkt 2 Regulaminu zasad wypeliania
obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu stluzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowigzku

z powodu odwolania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w P. z dnia 11 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt OSD-37/20

postanawia:
1.

zmieni¢ pkt II zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze zasadzi¢ od obwinionej radcy prawnego D. G. na rzecz
Okregowej Izby Radcow Prawnych w P. koszty postepowania w kwocie 500,00 z}

2.
zwolni¢ obwiniong od ponoszenia pozostalych kosztéw postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w P.
3.

kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obciazy¢ Krajowa Izbe Radcow
Prawnych.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt OSD-37/20, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w P. uznal obwiniona: radce prawnego D. G. za winng przewinienia dyscyplinarnego tj. tego, ze w okresie
szkoleniowym 2015-2017 nie uzyskala zadnych punktéw szkoleniowych co stanowi przewinienie dyscyplinarne
okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6 i 14 Kodeksu Etyki



Radcy Prawnego i § 7 ust. 1 uchwaly nr 103/1X/2015 KIRP z dnia 11 grudnia 2015 roku w sprawie Regulaminu zasad
wypehiania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcoéw prawnych i zadan organéow samorzadu shuzacych
zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku i za to wymierzyl jej kare dyscyplinarng upomnienia.

W punkecie IT orzeczenia okregowy sad dyscyplinarny na podstawie art. 70° ustawy o radcach prawnych, zasadzit od
obwinionej na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w P. kwote 2.500,00 z} tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez ukaranego radce prawnego zazaleniem z dnia 27 pazdziernika 2020 r.
Z tresci §rodka zaskarzenia wynika, ze obwiniona zaskarza w/w orzeczenie w czeSci dot. pkt. II tzn. w przedmiocie
kosztow postepowania zarzucajac, ze sad dyscyplinarny niestusznie obcigzyl ja kosztami postepowania z naruszeniem
przepisow § 1 pkt. 2 uchwaly Nr 86/1X/2015 KRIRP z dnia 20 marca 2015 roku w sprawie okreslania wysokoéci
zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego poprzez nieuwzglednienie przestanek okreslajacych zasady
ustalania wysokoéci kosztow postepowania dyscyplinarnego oraz razace naruszenie zasad sprawiedliwo$ci, shusznosci
i miarkowania kosztéw postepowania dyscyplinarnego, ktore skutkuje tym, ze orzeczone koszty postepowania sg dla
obwinionej bardziej dotkliwe niz sama kara dyscyplinarna. W dalszej cze$ci zarzutow obwiniona wskazata, iz wysoko$¢
zasgdzonych kosztow postepowania odbiega od kosztéw zasadzanych w analogicznych sprawach dyscyplinarnych o
podobnym przebiegu i charakterze.

Wskazujac na powyzsze obwiniona wniosta o zmiane w/w orzeczenia w zaskarzonej cze$ci przez zmiane pkt. IT poprzez
obnizenie wysoko$ci kosztoéw postepowania z kwoty 2.500,00 zl do kwoty 500,00 zt 2 oraz nieobcigzanie obwinionej
kosztami postepowania przed instancja odwolawczg.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych zwazyl, co nastepuje: Zaskarzenie
orzeczenia co do kosztéw okazalo sie zasadne.

Na podstawie art. 74" pkt 11i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych do
postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego oraz rozdziatu I-
III Kodeksu karnego. Jak wynika z akt postepowania prowadzonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego jak
iz treSci protokolu przestuchania z dnia 12 lutego 2019 r. oraz samej treéci Srodka zaskarzenia obwiniona przyznala
sie do popelionego przewinienia dyscyplinarnego i wyrazila zgode na ukaranie jej uzgodniong karg i wnosita
o udzielnie upomnienia dziekanskiego. Pomimo to z nieznanych Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu powodéw
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w P. az dwukrotnie kierowal do Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego w P. wniosek o ukaranie obwinionej w trybie art. 335 kpk (wniosek z dnia 23 kwietnia 2019
r. oraz 25 pazdziernika 2019 r.), gdzie w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie zachodzily ku temu Zadne
przestanki, gdyz w aktach sprawy prozno szuka¢ speklnienia przez urzad Rzecznika Dyscyplinarnego obligatoryjnych
przestanek z art. 335 kpk, a tj. iz, uzgadniajac z obwiniong tre$¢ wniosku, o dobrowolnym poddaniu sie karze bez
przeprowadzenia rozprawy, poucza sie o tresci art. 447 § 5 kpk. O pouczeniu zamieszcza sie adnotacje w aktach
sprawy. Dopiero po dwukrotnym zwrocie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w P. wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego prawidlowy wniosek zostal zlozony 30 czerwca 2020 roku. Po zlozeniu wniosku prawidlowego pod
wzgledem formalnym na jednej rozprawie doszlo do ukarania obwinionej. Sama obwiniona nie skladala zadnych
wnioskéw formalnych i dowodowych, za§ samo postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do minimum, tj.
odczytania wyjasnien obwinionej oraz ujawnienia bez odczytywania dokumentéw w postaci zawiadomienia Dziekana
Okregowej Izby Radcow Prawnych w P. i pisma obwinionej z 31 grudnia 2018 r.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego odwolanie obwinionej co do punktu II orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w P. jest zasadne. Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekajac, opart
sie na zalozeniu, ze dolegliwo$¢ orzeczonej kary jak i ponoszonych przez obwiniong kosztéw postepowania w
postepowaniu dyscyplinarnym nie moze przekraczaé stopnia winy lecz powinna by¢ adekwatna do nagannosci czynu
i stopnia skomplikowania sprawy.



Powyzsze okoliczno$é uszly uwadze sadu dyscyplinarnego orzekajacego w I instancji, ktéry niezasadnie zasadzil
od obwinionej na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w P. kwote 2.500,00 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania na rozprawie (ktérych obwiniona nie wywolala, a ktére de facto wynikaly z bledow Zastepcy

Rzecznika Dyscyplinarnego). Z przepisu art. 70° ust. 1 ustawy o radcach prawnych wynika, ze koszty postepowania

dyscyplinarnego stanowig wszelkie wydatki poniesione w zwigzku z tym postepowaniem. Dalej z przepisu art. 70°
ust. 2 tej ustawy wynika, ze w razie ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony. Stwierdzi¢ nalezy, ze sad
orzekajacy na rozprawie w I instancji nie okrelil co sie skladalo na zasadzona sume kosztéw w wysokosci 2.500,0
zl, poza lakonicznym przywolaniem, ze maja one charakter ryczaltowy. Z akt sprawy nie wynika, aby okregowy sad
dyscyplinarny przed wydaniem zaskarzonego rozstrzygniecia w ogdle dokonywat jakiegokolwiek ustalenia wydatkow
w wysokoéci ktorg orzekl w pkt IT swego orzeczenia. Przy braku takich ustalen faktycznych poczynionych przez sad
dyscyplinarny I instancji nie sposob jest uznac, ze zaskarzone orzeczenie ma oparcie w faktach i przepisach prawa.

Jest to uchybienie przepisowi art. 70° ustawy o radcach prawnych w zw. z § 1 ust. 1 pkt. 2 Uchwaly nr 86/ (...) Krajowej
Rady Radcow Prawnych z 20 marca 2015 roku, ktéry wymaga, ze ustalajac wysoko$é zryczaltowanej oplaty nalezy
bra¢ pod uwage liczbe i czasochlonno$¢ czynnosci procesowych, rozpraw i posiedzen oraz rodzaj i stopien zawitoSci
sprawy. W tym konteksScie zarzut obwinionej jest zasadny i uargumentowany. Wyzszy Sad Dyscyplinarny zaznacza,
ze okregowy sad dyscyplinarny powinien dokona¢ bardziej szczegbélowego ustalenia kosztow w uzasadnieniu lub ich
zestawienie zamie$ci¢ w aktach sprawy. Niezaleznie od argumentacji przedstawionej powyzej, podejmujac niniejsze
postanowienie nalezalo réwniez uwzglednié, ze che¢ poddania sie dobrowolnie karze przez radce prawnego za
przewinienie dyscyplinarne, do ktorego sie przyznal i co do zasady nie kwestionowal, uprawnialo Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego do uzgodnienia z obwinionym kary i skierowania wniosku o ukaranie bez przeprowadzenia rozprawy
(art. 335 kpk) co nie doprowadziloby do przeprowadzenia rozprawy (i jej kosztéw). Brak jest bowiem podstaw
by zachodzily jakiekolwiek negatywne przeslanki do zakonczenia postepowania dyscyplinarnego wszczetego w
stosunku do radcy prawnego D. G. w trybie art. 355 kpk. Zawinione uchybienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego,
ktory wskutek bledéw proceduralnych co raz generowal kolejne koszty postepowania dyscyplinarnego, konicowo
doprowadzil do rozpoznania sprawy na rozprawie. Przy czym przy prawidlowym i sprawnym dzialaniu organéw
dyscyplinarnych obwiniona mogla by¢ zobowigzana do poniesienia kosztéw wylacznie posiedzenia. W opisanej
sytuacji zastosowanie mial przepis art. 624 § 1 kpk umozliwiajacy zwolnienie z kosztéw sadowych ze wzgledow
shusznosci w calo$ci lub czesci. Ustawodawca, wskazujac na wzgledy stuszno$ci, ma na mysli okolicznoS$ci niezwigzane
ze 7} sytuacja materialng strony. Chodzi tu zatem m.in. o okoliczno$ci osobiste dotyczace strony, jej sytuacje osobistg
(fakt min. ciezkiej choroby, koniecznosci opieki na schorowana matka), jak rowniez okoliczno$ci zwiazane ze sprawa i
tokiem postepowania, ktérych nie mozna bylo uwzglednié przy rozstrzyganiu o tym, kto zostanie obcigzony kosztami
procesu. Wzgledy stusznoS$ci przemawiaja za zwolnieniem strony zobowigzanej do poniesienia kosztoéw procesu z
zaplaty kosztow sadowych w cze$ci, jaka powstala w wyniku zawinionego bledu organéw procesowych. W doktrynie
prawa karnego podkres§la sie, ze jezeli wyrok wydany w pierwszej instancji zostanie zaskarzony apelacja w calo$ci lub
tez w czeSci dotyczacej kosztoéw procesu, zwolnienie moze nastapic¢ rowniez decyzja sadu odwolawezego, nawet jezeli
strona zostala pierwotnie w wyroku pierwszej instancji zobowigzana do ich zaplaty. Skoro orzeczenie okregowego
sadu dyscyplinarnego obwiniona zaskarzyla co do kosztéw a nie co do kary ani co do winy Wyzszy sad Dyscyplinarny
postanowil zmieni¢ zaskarzone rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania i zwolni¢ obwiniona z obowigzku
poniesienia kosztéw postepowania przed sadem I instancji ponad kwote 500 zt.

Wobec uwzglednienia w calosci srodka zaskarzenia ukaranego radcy prawnego, na zasadzie

przepisu art. 70 ® ust. 2 ustawy o radcach prawnych, kosztami postepowania przed Wyzszym

Sadem Dyscyplinarnym nalezalo obciqzyé¢ Krajowq Izbe Radcow Prawnych.



