Teza: skazanie w trybie art. 335 k.p.k. a nieuzgodniony wymiar zakazu wykonywania patronatu.

Obwiniony, skazany bez przeprowadzenia rozprawy w trybie art. 335 k.p.k., ktéry uzgodnil z rzecznikiem
dyscyplinarnym kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na 5 lat, w Swietle art. 447 § 5 k.p.k. nie moze
skutecznie sklada¢ Srodka zaskarzenia przeciwko uzgodnionej karze. Nie byl natomiast przedmiotem uzgodnienia
zakaz prawa wykonywania patronatu na lat 10. Zakaz prawa wykonywania patronatu jest obligatoryjnie orzekany
w przypadku wymierzenia kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu. Sad pierwszej instancji, uzasadniajac
wymiar zakazu wykonywania patronatu, odwolal sie w sposéb wlasciwy do motywow, ktéorymi kierowal sie przy
orzekaniu kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu.

Sygn. akt WO-186/20

ORZECZENIE

z 22 kwietnia 2021 .

Wyzszy Sqd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczagcy:S WSD Piotr Karwat - sprawozdawca

Sedziowie: S WSD Rafal Rybnik

S WSD Jerzy Wasituk

Protokolant: Adam Wolan

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Anny Konczyk

po rozpoznaniu 22 kwietnia 2021 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy radcy prawnego M. K., wpisanego na liste radcoéw prawnych OIRP w K. pod numerem (...)

obwinionego na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
o to, ze:

1)

W okresie od nieustalonego dnia grudnia 2007 r. do 18 grudnia 2007 r. w T., dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, wprowadzil w blad przedstawicieli Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. co do istotnej
okoliczno$ci warunkujacej udzielenie pozyczki, tj. istnienia zgody jego éwczesnej zony G. K., na zaciaggniecie przez
niego pozyczki, czym doprowadzil Wojewddzki Sad Administracyjny w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez udzielenie mu pozyczki, przy czym pozyczka ta zostala w calo$ci splacona przed wszczeciem postepowania
karnego,

2)

W okresie od nieustalonego dnia stycznia 2009 r. do 19 stycznia 2009 r. w T., dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wprowadzil w blad przedstawicieli Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w G. co do istotnej
okoliczno$ci warunkujgcej udzielenie pozyczki, tj. istnienia zgody jego 6wezesnej zony G. K., na zaciagniecie przez
niego pozyczki, czym doprowadzil Wojewo6dzki Sad Administracyjny w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez zmiane warunkow splaty pozyczki udzielonej mu na mocy umowy numer (...) z 18 grudnia (...)., przy czym
pozyczka ta zostala w calo$ci splacona przed wszczeciem postepowania karnego,

3)



W okresie od nieustalonego dnia grudnia 2010 r. do 30 grudnia 2010 r. w T., dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wprowadzil w blad przedstawicieli Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w G. co do istotnej
okoliczno$ci warunkujgcej udzielenie pozyczki, tj. istnienia zgody jego 6wezesnej zony G. K., na zaciagniecie przez
niego pozyczki, czym doprowadzil Wojewddzki Sagd Administracyjny w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez udzielenie mu pozyczki,

4)

30 grudnia 2010 r. w G. wprowadzil w blad sedziéw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G., B. K.i G. J., co do
istnienia zgody jego zony G. K. na zawarcie przez niego umowy pozyczki,

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w K. z 23 lipca 2020 r., sygn. akt: D 215/X/20

orzeka:
1.
utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

zasadza od obwinionego koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej wysokoéci
1.500,00 (slownie: jeden tysiac piecset) z} platne na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnach Warszawie.

Uzasadnienie

Whnioskiem o ukaranie z 11 lutego 2020 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w K., wniost o
ukaranie radcy prawnego M. K., zarzucajac mu popelnienie przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych (,urp”) w zw. z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (,kerp”), polegajacych na tym, ze:

1)

W okresie od nieustalonego dnia grudnia 2007 r. do 18 grudnia 2007 r. w T., dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wprowadzil w blad przedstawicieli Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w G. co do istotnej
okoliczno$ci warunkujacej udzielenie pozyczki, tj. istnienia zgody jego 6wezesnej zony G. K., na zaciagniecie przez
niego pozyczki, czym doprowadzil Wojewddzki Sagd Administracyjny w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez udzielenie mu pozyczki, przy czym pozyczka ta zostala w caloSci splacona przed wszczeciem postepowania
karnego,

2)

W okresie od nieustalonego dnia stycznia 2009 r. do 19 stycznia 2009 r. w T., dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, wprowadzil w blad przedstawicieli Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. co do istotnej
okoliczno$ci warunkujacej udzielenie pozyczki, tj. istnienia zgody jego éwczesnej zony G. K., na zaciaggniecie przez
niego pozyczki, czym doprowadzil Wojewddzki Sad Administracyjny w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez zmiane warunkow splaty pozyczki udzielonej mu na mocy umowy numer (...) z 18 grudnia (...) przy czym
pozyczka ta zostala w caloSci splacona przed wszczeciem postepowania karnego,

3)

W okresie od nieustalonego dnia grudnia 2010 r. do 30 grudnia 2010 r. w T., dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wprowadzil w blad przedstawicieli Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w G. co do istotnej
okoliczno$ci warunkujgcej udzielenie pozyczki, tj. istnienia zgody jego 6wezesnej zony G. K., na zaciagniecie przez



niego pozyczki, czym doprowadzil Wojewddzki Sagd Administracyjny w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez udzielenie mu pozyczki,

4)

30 grudnia 2010 r. w G. wprowadzil w blad sedziéw Wojewbddzkiego Sadu Administracyjnego w G., B. K.iG. J., co do
istnienia zgody jego zony G. K. na zawarcie przez niego umowy pozyczKki.

Wraz z wnioskiem o ukaranie Rzecznik Dyscyplinarny zlozyl wniosek o orzeczenie uzgodnionej z obwinionym
kary dyscyplinarnej, tj. kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 5 lat. W toku
postepowania obwiniony, w trybie art. 343 § 5a kpk w zw. z art. 447 § 5 kpk zostal pouczony, ze w razie uwzglednienia
wniosku zlozonego na podstawie art. 335 kpk podstawa odwolania od orzeczenia nie mogg by¢ zarzuty okreslone w
art. 438 pkt 3 i 4 kpk zwigzane z treScia zawartego porozumienia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. (,,0SD”), orzeczeniem z 23 lipca 2020 r., uznatl
obwinionego za winnego zarzucanych mu czynéw. Za ten czyny OSD wymierzyl obwinionemu kary zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 5 lat oraz zakazu wykonywania patronatu na okres 10 lat (za kazde
przewinienie) oraz kare laczng zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 5 lat i zakazu
wykonywania patronatu na okres 10 lat.

Ponadto OSD zasadzil od niego kwote 1 250 z} tytulem zryczaltowanych kosztéw postepowania.

Obwiniony, w ustawowym terminie, wniést odwolanie w czeSci dotyczacej kary, w ktérym, powolujac sie na art. 438
pkt 1, 21 3 w zw. z art. 427 § 1 kpk, zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego i procesowego, tj. art. 64 ust. 1i
art. 65 ust. 1 pkt 4 urp w zw. z art. 387 § 11 2 kpk w zw. z art. 11 ust. 1 kerp, polegajaca na wymierzeniu kary lgcznej
na maksymalny okres 5 lat zawieszenia prawa do wykonywania zawodu oraz na maksymalny okres 10 lat zakazu
wykonywania patronatu, chociaz OSD bral pod uwage okolicznoSci tagodzace, np. dotychczasowa niekaralno$é i splate
pozyczki przed wszczeciem postepowania.

Ponadto obwiniony podal, ze w jego sytuacji rodzinnej, finansowej i zdrowotnej tak dlugie okresy, w szczegolno$ci
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu, spowodujg bardzo duze perturbacje i nastepstwa, w szczegolnos$ci brak
mozliwo$ci znalezienia innego Zrodla zarobku i utrzymania sie.

Obwiniony zazadal zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie kar poprzezich obnizenie do lat 3 - w przypadku zakazu
wykonywania zawodu i do lat 5 - w przypadku zakazu wykonywania patronatu.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Wyzszy Sad Dyscyplinarny (,WSD”), rozpatrujac sprawe w zakresie zaskarzenia, w pelni podziela i przyjmuje za
wlasne ustalenia poczynione przez OSD. Dowody zgromadzone w postepowaniu nie pozostawiaja watpliwo$ci co do
trafnoSci wszystkich poczynionych ustalen.

Na wstepie WSD zauwaza, ze na podstawie art. 433 § 1 kpk - jako sad odwolawczy - jest zobowigzany do rozpoznania
sprawy w granicach zaskarzenia. W niniejszej sprawie konieczne okazato sie dokonanie wykladni zlozonego odwotania
w zakresie granic zaskarzenia, poniewaz obwiniony poczatkowo wskazal, ze zaskarza orzeczenie ,w czeéci co do kary”,
jednakze w dalszej cze$ci odwolania sformutowal zarzuty jedynie wobec kary lacznej, przy czym powolujac sie na

podstawy prawne zarzutéw, nie wymienil przepiséw o karze lacznej (art. 65' urp), natomiast powolat sie na przepis
stanowiacy podstawe wymierzenia mu kar jednostkowych (art. 65 ust. 1 pkt 4 urp). Biorac pod uwage powolana tre$c¢
odwolania w zakresie granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a takze uzasadnienie odwotania, WSD doszed} do
przekonania, ze granice zaskarzenia obejmuja caloé¢ orzeczonych kar, a nie tylko kare laczna.

Powolane podstawy prawne zarzutéw sugeruja, ze obwiniony dopatruje sie w zaskarzonym orzeczeniu uchybien
okreslonych w art. 438 pkt 11 2 kpk, ktore to przepisy zreszta przywoluje (a dodatkowo - z zupelnie niezrozumiatych



przyczyn - powoluje art. 438 pkt 3 kpk). Niemniej jednak zaré6wno granice zaskarzenia, tre§¢ zarzutéw, ich
uzasadnienie jak i tre$¢ zadania, nie pozostawiaja watpliwo$ci, ze odwolanie zmierza wylacznie do zakwestionowania
wysoko$ci wymierzonych kar. Innymi stowy, odwolanie opiera sie na zarzutach majacych swa podstawe w art. 438
pkt 4 kpk.

W takim stanie rzeczy nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$¢, iz obwiniony uzgodnil z rzecznikiem dyscyplinarnym kare
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na 5 lat, w $wietle art. 447 § 5 kpk, obwiniony nie moze skutecznie sktadaé
§rodka zaskarzenia przeciwko uzgodnionej karze, o czym obwiniony zostal pouczony.

Nie byl natomiast przedmiotem uzgodnienia zakaz prawa do wykonywania patronatu na lat 10. W tym zakresie WSD,
rozpatrujac zarzut odwolania co do istoty, zwazyl co nastepuje.

Zakaz prawa do wykonywania patronatu jest obligatoryjnie orzekany w przypadku wymierzenia kary zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu (art. 65 ust. 2b urp). OSD, uzasadniajac wymiar zakazu, odwolal sie przede wszystkim
do motywow, ktorymi kierowal sie przy orzekaniu kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu. Chodzi zatem -
siegajac do uzasadnienia orzeczenia odnoszacego sie do kary - o stopien spolecznej szkodliwosci, cel zapobiegawczy i
wychowaweczy oraz rodzaj i stopien naruszonych przez obwinionego obowigzkéw, ktory uznat za znaczny. OSD ocenil
takze, ze wymierzona kara zdolna jest umocnic¢ w spoleczenstwie przekonanie, ze czyn, ktérego dopuscit sie obwiniony,
spotkal sie z adekwatna, skuteczng i nieuchronng reakcjag OSD. Jeéli za$ chodzi o sam patronat, OSD wskazal, ze
instytucja ta sluzy¢ ma nie tylko mozliwosci zdobywania doSwiadczenia zawodowego i praktycznej nauko zawodu
»,pod okiem” patrona, ale powinna rowniez przygotowaé aplikanta radcowskiego do wykonywania zawodu zgodnie z
zasadami etyki zawodowej. Patron musi zatem nie tylko dawa¢ przyklad, ale nade wszystko by¢ wiarygodnym i godnym
zaufania dla aplikantow.

WSD w pelni podziela wszystkie wskazane zapatrywania OSD i uznaje wymiar zakazu wykonywania patronatu za
wlaéciwy. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze motywy wymiaru podstawowej kary, ktérymi OSD stusznie kierowat sie
przy dokonywaniu wymiaru patronatu, powinny sklania¢ do zachowania odpowiednich proporcji, przy jednoczesnym
unikaniu automatyzmu. Skoro zatem motywy powyzsze sktonily OSD do uznania maksymalnego czasu zawieszenia
prawa wykonywania zawodu za adekwatny, nalezalo rowniez zakaz wykonywania patronatu rozpatrywaé¢ w gornej
granicy ustawowego zagrozenia, o ile nie zaszlyby okoliczno$ci uzasadniajace nizszy wymiar. W niniejszej sprawie
WSD nie dostrzega takich okolicznosci.

Powolywane przez obwinionego warunki rodzinne, finansowe i zdrowotne moglyby mie¢ ewentualnie znaczenie
przy rozpatrywaniu wymiaru zawieszenia prawa do wykonywania zawodu, co - jak wskazano wyzej - nie moglo by¢
przedmiotem rozpatrzenia przez WSD. OkolicznoSci te nie maja natomiast znaczenia przy rozpatrywaniu wymiaru
zakazu wykonywania patronatu.

O kosztach WSD orzekl na podstawie art. 70 6 ust. 2 urp w zw. z § 1 ust. I pkt 2 uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady
Radcéw Prawnych z 20 marca 2015 r. w sprawie zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.



