Teza: odpowiednie obnizenie kosztow postepowania dyscyplinarnego.

Uwzglednienie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego o orzeczenie uzgodnionej z
obwinionym kary istotnie przyczynilo sie do ograniczenia czynnosSci procesowych do minimum, co powinno znalez¢
odzwierciedlenie w nizszych kosztach postepowania dyscyplinarnego.

Sygn. akt WO-185/20

POSTANOWIENIE

z dnia 22 kwietnia 2021 .
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqcy: S WSD Piotr Karwat - sprawozdawca
Sedziowie: S WSD Rafal Rybnik
S WSD Jerzy Wasiluk
Protokolant: Adam Wolan
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2021 r. w Warszawie na posiedzeniu
odwolania radcy prawnego L. P. wpisanego na liste radcéw prawnych OIRP w K. pod numerem (...)- (...)

w przedmiocie kosztéw postepowania zasadzonych przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w K. orzeczeniem z 27 sierpnia 2020 r. sygn. akt D 235/X/20

postanawia:
1.

zmieni¢ orzeczenie w zaskarzonej czesci w taki sposdb, ze w pkt 2 zaskarzonego orzeczenia slowa ,,1.250,00 zl (jeden
tysiac dwiescie pietdziesiat zlotych 00/100)” zastepuje sie stowami ,500,00 zt (piecset zlotych 00/100)”;

Uzasadnienie

Whnioskiem o ukaranie z 25 czerwca 2020 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K., wniost
o ukaranie radcy prawnego L. P. zarzucajac mu popehienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.
1 ustawy o radcach prawnych (,,urp”) w zw. z art. 32 ust. 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (,kerp”), polegajacego na
tym, ze w okresie od nieustalonej daty do co najmniej 12 marca 2020 r. w K. przy ul. (...) zamieécil banner reklamowy
o powierzchni ok. 3 m na 5 m, informujacy o swojej kancelarii, czym naruszyt dozwolona przepisami kerp informacje
o wykonywaniu zawodu formulujac ja w sposéb narzucajacy sie - czym naruszyl dobre obyczaje oraz godno$¢ zawodu
radcy prawnego. Wraz z wnioskiem o ukaranie Rzecznik Dyscyplinarny ztozyl wniosek o orzeczenie uzgodnionej z
obwinionym kary dyscyplinarnej, tj. kary upomnienia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. (,O0SD”), orzeczeniem z 27 sierpnia 2020 r.,
uznal obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu. Za ten czyn OSD wymierzyl obwinionemu kare upomnienia
oraz zasadzit od niego kwote 1 250 z} tytulem zryczaltowanych kosztéw postepowania.

Obwiniony, w ustawowym terminie, wnidst odwolanie, nazwane przez niego zazaleniem, w zakresie pkt 2 orzeczenia,

tj. w zakresie kosztow. W odwolaniu obwiniony zarzucit orzeczeniu w zaskarzonej czeéci razace naruszenie art. 70% ust.
1iust. 3 urp wzw. z § 1 ust. 2 uchwaly nr 86/1X72015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z 20 marca 2015 r. w sprawie



zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego, poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji niewla$ciwe
zastosowanie i obcigzenie obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1 250 zt w sytuacji, gdy
obwiniony przyznal sie do popelienia przewinienia dyscyplinarnego. W ocenie obwinionego czasochlonno$¢, liczba
iwaga czynnoSci procesowych sprowadzala sie jedynie do wydania orzeczenia a stopien zawiloSci sprawy byl niski, co
przemawia za obcigzenie obwinionego najnizszymi kosztami postepowania dyscyplinarnego, tj. kwotg 500 zl.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Wyzszy Sad Dyscyplinarny (,WSD”), rozpatrujac sprawce w zakresie zaskarzenia, uznat odwolanie za zasadne.

Przepis § 1 ust. 2 powolanej uchwaly KRRP, wydanej na podstawie art. 70° urp wymaga, aby ustalajac wysoko§é
zryczaltowanej oplaty sad bral pod uwage liczbe i czasochlonno$¢ czynnosci procesowych, rozpraw i posiedzen oraz
rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy.

W $wietle powolanego przepisu zarzut obwinionego okazal sie zasadny. Uwzglednienie przez OSD wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego o orzeczenie uzgodnionej z obwinionym kary istotnie przyczynilo sie do ograniczenia czynnosci
procesowych do minimum. Wykazana przez obwinionego wola takiego uzgodnienia, w powiagzaniu z wystapieniem
ustawowych przestanek uwzglednienia wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego przez OSD, tj. brak watpliwosci co do
okoliczno$ci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego oraz winy obwinionego (art. 335 § 2 kpk), powoduje, ze
stopien zawiloSci rozpatrywanej przez OSD sprawy nalezalo uzna¢ za bardzo niski.

Z powyzszych wzgledow WSD postanowil zmieni¢ orzeczenie w zaskarzonej czeéci jak w sentencji.

Wobec uwzglednienia w calosci rodka zaskarzenia, na podstawie art. 70° ust. 2 urp, kosztami postepowania przed
WSD nalezalo obciazy¢ Krajowa Izbe Radcéw Prawnych.



