Teza: zawieszenie postepowania dyscyplinarnego.

Wydanie postanowienia o zawieszeniu postepowania jest uzaleznione od zaistnienia dlugotrwalej przeszkody
uniemozliwiajacej prowadzenie postepowania, zgodnie z art. 22 § 1 k.p.k.

Sygn. akt WO-177/20

POSTANOWIENIE

z dnia 23 marca 2021 r.

Wyzszy Sqd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczagcy: S WSD Leszek Korczak /sprawozdawca/
Sedziowie: S WSD Daniela Sosin
S WSD Joanna Pilewska
Protokolant: Adam Wolan
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2021 r. na posiedzeniu
sprawy radcy prawnego L. J.

obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 8, art. 11 ust. 11 2, art. 12 ust. 1,
art. 15 ust. 1, art. 36 ust. 1i 2, art. 50 ust. 1i 52 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu zazalenia obroficy obwinionego na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w W. wydane
na rozprawie w dniu 14 maja 2019 r o oddaleniu wniosku obroncy o zawieszenie postepowania dyscyplinarnego.

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 26 wrzeénia 2018 r. zlozonym do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w W. obronca
obwinionego L. J. zwr6cil sie o zawieszenie postepowania dyscyplinarnego z uwagi na wszczecie przez Prokurature
Rejonowa (...) Sledztwa miedzy innymi w sprawie falszywego oskarzenia obwinionego

w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym przed rzecznikiem Dyscyplinarnym OIRP

w W. — na czas trwania tego postepowania — do czasu jego prawomocnego rozstrzygniecia.

Whiosek ten zostal oddalony na rozprawie w dniu 14 maja 2019 roku. W uzasadnieniu postanowienia podano,
ze w ocenie sadu zlozenie przez obwinionego doniesienia i wszczecie Sledztwa w sprawie rzekomego falszywego
o$wiadczenia o popelnienie czynéw zarzucanych

w niniejszej sprawie nie stanowi dlugotrwalej przeszkody uniemozliwiajacej prowadzenie postepowania w rozumieniu
art. 22 § 1 kpk. W dalszej czeéci uzasadnienia sad I instancji wskazal, ze samo wszczecie postepowania w sprawie
zwigzanej z niniejsza sprawa nie przesadza o tej dlugotrwalej przeszkodzie. Organy samorzadu dyscyplinarnego
prowadza samodzielnie postepowanie dyscyplinarne niezaleznie od czynnoéci organéw w postepowaniu karnym.
Ponadto wskazano, ze nawet gdyby postepowanie weszlo w faze ad personam zawieszenie postepowania karnego jest
fakultatywne a nie obligatoryjne.

Obronca obwinionego pismem z dnia 20 maja 2019 r. wnioést zazalenie na to postanowienie. W zazaleniu
podniesiono naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 22 § 1 kpk poprzez nieuwzglednienie wniosku o zawieszenie



w sytuacji, gdy zaistnialy przestanki do jego pozytywnego rozpatrzenia w postaci dlugotrwalej przeszkody
uniemozliwiajacej prowadzenie postepowania, albowiem organy Scigania wszczely §ledztwo w sprawie falszywego
oskarzenia obwinionego

W niniejszym postepowaniu dyscyplinarnym.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy obwinionego nie zastluguje na uwzglednienie.

Instytucja zawieszenia postepowania zostala uregulowana w art. 22 k.p.k. w zw. z art. 74 ' pkt 1 ustawy o radcach
prawnych. Przepis ten stwarza organowi prowadzacemu postepowanie mozliwo§¢ zawieszenia postepowania w
przypadku zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w tym przepisie.

Z komentarza do Kodeksu postepowania karnego pod redakcja Ryszarda A. Stefanskiego i Stanistawa Zablockiego
(Tom I. Komentarz do art. 1-66, WKP 2017) wynika, ze treScig rozstrzygniecia organu procesowego moze by¢ jedynie
zawieszenie postepowania — jezeli istnieje dlugotrwala przeszkoda uniemozliwiajaca jego prowadzenie, lub jego
podjecie — jezeli przestanka ta ustala. Brak jest natomiast podstaw do wydania decyzji ,odmownych”. Istotne jest to, ze
organ procesowy podejmuje decyzje w tym zakresie z urzedu, a ewentualny wniosek strony nie oznacza koniecznos$ci
wydania postanowienia. Poglad taki wyrazony zostal takze w Komentarzu do Kodeksu postepowania karnego pod
redakcja Jerzego Skorupki (CH BECK 2015): ,, Nieuwzglednienie wniosku o zawieszenie postepowania nie wymaga
wydania postanowienia.”. Powyzsze mogloby wskazywac na bezzasadno$¢ zazalenia zlozonego na postanowienie,
ktore nie powinno by¢ wydane. Nie przesadzajac powyzszej kwestii w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego,
skoro doszlo do wydania takiego postanowienia — a nastepnie do zlozenia i przyjecia zazalenia to nie ma przeszkod
aby podda¢ je merytorycznej kontroli instancyjnej pod katem zaistnienia przeslanek z art. 22 § 1 kpk. Wydanie
postanowienia o zawieszeniu postepowania jest uzaleznione od zaistnienia dlugotrwalej przeszkody uniemozliwiajacej
prowadzenie postepowania. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie
mamy do czynienia. Wszczecie przez Prokurature Sledztwa

w wyniku zawiadomienia obwinionego przeciwko rzecznikowi dyscyplinarnemu w przedmiocie zarzucanego
falszywego oskarzenia obwinionego w zaden sposéb nie tamuje prowadzenia postepowania dyscyplinarnego — a zatem
nie jest przeszkoda do prowadzenia postepowania dyscyplinarnego przeciwko obwinionemu. Nie jest tym bardziej
przeszkoda dlugotrwala. Sg to dwa niezalezne postepowania — a prowadzenie §ledztwa przez prokurature w zaden
sposéb nie uniemozliwia ani pod wzgledem faktycznym czy prawnym prowadzenia postepowania dyscyplinarnego.
OczywiScie Wyzszy Sad Dyscyplinarny dostrzega okoliczno$¢, ze ewentualnie skazanie rzecznika dyscyplinarnego za
rzekomo popelnione przez niego przestepstwo nie pozostaloby bez wplywu na toczace sie postepowanie dyscyplinarnie
— jednakze tylko w przypadku prawomocnego skazania i tylko w zakresie okre§lonym granicami art. 8 § 2 kpk.

Obecnie jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze niezaistnialy przestanki do zastosowania art. 22 § 1 kpk.



