Teza: niewlasciwe wykonywanie obowiqzkéow zawodowych przez radce prawnego.

Czyny polegajace na niewydawaniu klientom dokumentéw przez wiele lat od dat wypowiedzenia przez nich
pelnomocnictw , stanowia powazne delikty dyscyplinarne uzasadniajace wymierzenie kar pienieznych

Sygn. akt WO-164/20
ORZECZENIE
z dnia 29 kwietnia 2021 r.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczagcy: S WSD Michatl Lukasik

Sedziowie : S WSD Piotr Karwat

S WSD Marta Stryjek - sprawozdawca

Protokolant: Adam Wolan

przy udziale Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Gerarda Dzwigaly
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2021 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy radcy prawnego J. S. (1), wpisanego na liste radcow prawnych prowadzona przez Rade Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w K. pod numerem wpisu (...) (...),

obwinionego o to, ze:
1)

naruszyl obowiazek wydania na wniosek klientéw, dokumentéw i pelnomocnictw prowadzonych w ich imieniu spraw,
1j. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz. 1J. 2014 poz.637 ze zm.) w zwiazku
z art. 28 ust. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

2)

naruszyt obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej poprzez skladanie w dniu 27 marca 2012 roku przed Sadem
Okregowym w K. I Wydzialem Cywilnym - sygn. akt I C 505/11 zeznan w charakterze $§wiadka w sprawie zwigzanej z
klientem, na rzecz ktérego uprzednio $wiadczyl pomoc prawna, tj. o czyn z art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych (t.j. Dz. U. 2014 poz.637 ze zm.) w zwigzku z art. 9, art. 12, art. 15 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obronicy obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w K. z dnia 28 stycznia 2020 r. (sygn. akt: D 64/1X/2016)

orzeka:
1.

uchyla pkt 4 orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w K. z dnia 28 stycznia
2020 r. (sygn. akt: D 64/1X/2016) i uniewinnia obwinionego radce prawnego J. S. (1) od czynu przypisanego mu w
pkt 4 zaskarzonego orzeczenia;

2.



zmienia punkt 5 zaskarzonego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w

K. w ten sposob, ze na podstawie art. 65" ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych orzeczone
w pkt 1 - 3 kary pieniezne laczy i jako kare lgczna wymierza obwinionemu radcy prawnemu J. S. (1) kare pieniezna
w wysokoSci 8.000 (osiem tysiecy) zlotych;

3.

w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w K. w mocy;

4.
odmawia obwinionemu radcy prawnemu J. S. (1) przyznania kosztéw obroncy z wyboru;
5.

na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie pierwsze ustawy Z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych zasadza od radcy
prawnego J. S. (1) koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej wysokoéci 1.200,00
(slownie: jeden tysiac dwiescie) zlotych platne na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Dzialajac z wniosku o ukaranie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w K. z dnia 28 czerwca 2013 r. Okregowy
Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. (dalej takze jako ,,OSD” lub ,,Sad 1 instancji”) rozpoznal
sprawe radcy prawnego J. S. (1) (dalej ,,Obwiniony”) obwinionego o to, ze w okresie od dnia 19 lipca 2010 r. do 24
stycznia 2013 r. nienalezycie wykonywal czynnos$ci zawodowe w nastepujacy sposob:

1)

naruszyl obowiazek wydania na wniosek klientéw, dokumentéw i pelnomocnictw prowadzonych w ich imieniu spraw,
tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz. U. 2014 poz.637 ze zm.) w zwigzku
z art. 28 ust. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

2)

naruszyl obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej poprzez skladanie w dniu 27 marca 2012 roku przed Sadem
Okregowym w K. 1 Wydziatem Cywilnym - sygn. akt I C 505/11 zeznani w charakterze $§wiadka w sprawie zwigzanej z
klientem, na rzecz ktorego uprzednio Swiadczyl pomoc prawna, tj. o czyn z art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych (t.j. Dz. U. 2014 poz.637 ze zm.) w zwiazku z art. 9. art. 12. art. 15 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Orzeczeniem z dnia 28 stycznia 2020 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Rade6w Prawnych w K. orzekt
w nastepujacy sposob:

1)

w ramach zarzutu okre$lonego powyzej w pkt 1 — uznal radce prawnego J. S. (1) winnym zarzucanego czynu, a to ze
w S., po wypowiedzeniu w dniu 22 marca 2011 roku pelnomocnictw przez I. R. i jej wniosku o wydanie dokumentéw
uchyla sie od 22 marca 2011 r. do 14 stycznia 2020 r. od wydania zagdanych dokumentéw, w tym zawartych w jej imieniu
ug6d pozasadowych - co stanowi przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0
radcach prawnych (t.j. Dz. U. 2020 roku, poz. 75) w zwigzku z art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalacznik do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) i za to na podstawie art. 65



ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 4 § 1 kodeksu karnego w zw. z art. 74" pkt ustawy o radcach
prawnych wymierzyl mu kare pieniezna w wysokosci 3.500 zl;

2)

w ramach zarzutu okre$lonego powyzej w pkt 1 — uznal radce prawnego J. S. (1) winnym zarzucanego czynu, a to ze w
S., po wypowiedzeniu w dniu 3 marca 2011 roku pelnomocnictw przez (...) Spolke z 0.0. i wniosku o zwrot wszystkich
dokumentéw w okresie od 3 marca 2011 r. do 14 stycznia 2020 r. nie zwr6cil zadanych dokumentéw, w tym zawartych
w jej imieniu ugbdd pozasadowych - co stanowi przewinienie dyscyplinarne okreSlone w art. 64 ust 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 .

o radcach prawnych (t.j. Dz. U. 2020 roku, poz. 75) w zwigzku z art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalgcznik do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) i za to na podstawie art. 65

ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 4 § 1 kodeksu karnego w zw. z art. 74" pkt 2 ustawy o radcach
prawnych wymierzyl mu kare pieniezna w wysokosci 4.000 zl;

3)

w ramach zarzutu okreélonego powyzej w pkt 1 — uznal radce prawnego J. S. (1) winnym zarzucanego czynu, a to ze
w S., po wypowiedzeniu pelnomocnictw przez Spotke FIRMA (...), H. P., J. P., (...) Spbtka Jawna i wniosku o zwrot
wszystkich dokumentow - w tym kopii ugéd sadowych zawartych z (...) sp. z 0.0. nie zwrécil zadanych dokumentow w
okresie od dnia 22 marca 2011 r. do 14 stycznia 2020 1. - co stanowi przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. 2020 roku, poz. 75) w zwigzku z art. 46 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego (zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014T.)

iza to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 4 §

1 kodeksu karnego w zw. z art. 74" pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierzyt mu kare pieniezna w wysokoéci 5.000
zt;

4)

w ramach zarzutu okreSlonego powyzej w pkt 1 — uznat radce prawnego J. S. (1) winnym zarzucanego czynu, a to ze
w S., po wypowiedzeniu pelnomocnictw i wniosku (...) Spoélki z 0.0. z dnia 17 wrzeénia 2012 r. o zwrot wszystkich
dokumentéw - w tym uzyskanych tytuléw wykonawczych przeciwko dluznikom Spoélki - z wylaczeniem dwoch tytulow
wykonawczych w okresie od dnia 17 wrzes$nia 2012 r. do 14 stycznia 2020 r. pozostalych dokumentow nie zwrocit -
co stanowa przewinienie dyscyplinarne okre§lone w art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(t.j. Dz. U. 2020 roku, poz. 75) w zwiazku z art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalgcznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.)

iza to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 4 § 1 kodeksu karnego w zw. z art.

74" pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierzyl mu kare pieniezna w wysokosci 8.000 zl;
5)

na podstawie art. 65" ust. 11i 2 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. 2020 roku, poz.
75) orzeczone w pkt 1 - 4 kary pieniezne polaczyt i jako kare laczng wymierzyl obwinionemu radcy prawnemu J. S.
(1) kare pieniezna w wysokoéci 20.500,00 zl;

6)



w ramach zarzutu okreslonego powyzej w pkt 2 - na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych (t.j. Dz. U. Z

2020 roku, poz. 75) w’ zwigzku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k i art. 74 pkt 1 ustawy o radcach prawnych umorzy! postepowanie
co do zarzuconego radcy prawnemu J. S. (1) o to, ze obwiniony naruszyt obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej
poprzez sktadanie w dniu 27 marca 2012 r. przed Sadem Okregowym w K. 1 Wydziatem Cywilnym - sygn. akt I C 505/1
zeznan w charakterze $wiadka w sprawie zwigzanej z klientem, na rzecz ktérego uprzednio $§wiadczyt pomoc prawna;

7)

na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. 2020 roku. poz. 75) obciazyt
obwinionego radce prawnego J. S. (1), zryczaltowanymi kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1.600.00
z} (jeden tysiac szeécset zlotych) platnymi na konto OIRP w (...) S. A. Oddzial (...).

Od powyzszego orzeczenia w ustawowym terminie odwolal sie obronica Obwinionego w stosunku do cze$ci
rozstrzygniecia w pkt 1 - 5 oraz 7. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu postawione zostaly nastepujace zarzuty:

I
naruszenia prawa materialnego, tj.:

1.

art. 12 Kodeksu karnego (w zwigzku z art. 74" pkt 2 ustawy o radcach prawnych) polegajace na ustaleniu, ze
Obwiniony popelnil kilka zachowan podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
podczas gdy zarzucany Obwinionemu czyn stanowi tylko jedno zachowanie, a w konsekwencji ustalenie, ze zarzucane
Obwinionemu w pkt 1 - 4 zaskarzonego orzeczenia czyny obejmujg okresy do dnia 14 stycznia 2020 r. - nie uzasadniajac
roéwnocze$nie, na podstawie jakiej wykladni organ ustalil przedmiotowe okresy zachowania J. S. (1);

2.

art. 6 Kodeksu karnego (w zwigzku z art. 74" pkt 2 ustawy o radcach prawnych) przez ustalenie, ze kazdy z czynéw
zabronionych popeliony zostal w dacie 14 stycznia 2020 r., tj. jest to data, w ktorej sprawca dzialat lub zaniechal
dzialania, do ktérego byl obowigzany, podczas gdy zarzucane Obwinionemu zachowanie kwalifikowane jest jako
przestepstwo z zaniechania, a nie z dzialania;

II. naruszenia prawa procesowego majacego wplyw na wynik rozstrzygniecia, tj.:

1. art. 7 Kpk stosowanego (w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych) przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow i dokonanie analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego w spos6b dowolny wbrew zasadom
prawidlowego rozumowania oraz wbhrew wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego przez:

« zaniechanie ustalenia, jakich konkretnie dokumentéw domagaly sie podmioty / osoby okreSlone w pkt 1 - 4
zaskarzonego orzeczenia i okre§lenie ich zakresu w opisie czynu.

» brak dokladnego ustalenia, komu i w jakiej dacie przekazane zostaly dokumenty (i jakie byly to dokumenty) -
przez osoby / podmioty okreS§lone w pkt 1 - 4 zaskarzonego orzeczenia,

- brak dokladnego ustalenia, czy Obwiniony dysponowal oryginalami / kopiami dokumentéw objetymi zgdaniami ich
wydania;

2.



art. 385 Kpk w zwigzku z art. 6 Kpk (w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych) przez zaniechanie
odczytania Obwinionemu wniosku o ukaranie / zwiezlego przedstawienia zarzutéw po ponownym otwarciu przewodu
sadowego po orzeczeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 27
pazdziernika 2015 r., co doprowadzilo do braku poznania przez niego podstaw aktualnego wniosku o ukaranie w
brzmieniu po uchyleniu postepowania, ograniczenia mozliwo$ci obrony materialnej - poprzez brak ustalenia przez
Sad I instancji podstaw obwinienia;

3.

art. 344a Kpk (w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych) przez brak zwrotu przez Sad sprawy Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu w celu uzupekienia postepowania wyja$niajacego, gdy tre$é stawianych zarzutoéw / tre$¢ wniosku
o ukaranie wskazywaly na istotne braki tego postepowania, tj. brak byto ustalenia dokladnych podstaw stawianych
Obwinionemu zarzutow;

4.

art. 399 § 1 Kpk (w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych) przez zaniechanie wlasciwego uprzedzenia
stron 0 mozliwoéci zmiany kwalifikacji prawnej czyndéw zarzucanych Obwinionemu i wyj$cie poza ramy oskarzenia
przez skazanie za inne czyny okre$lone w punktach od 1 do 4 (po stowach ,,orzeka™) niz powolane w punktach od 1 do
2 zaskarzonego orzeczenia (po stowach ,,obwinionemu o to, ze:”);

5.

art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych przez brak jego zastosowania i brak ustalenia uplywu
karalnosci przewinien dyscyplinarnych na skutek przekroczenia okresu pieciu lat.

W konsekwencji odwolujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uniewinnienie Obwinionego od
zarzucanego czynu lub umorzenie przedmiotowego postepowania - na skutek przedawnienia zarzucanych
Obwinionemu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie zasadne jedynie w czeSci.

Z uwagi na obszerno$¢ akt sprawy (toczacej sie w wymiarze rzecznikowskim wszakze od 2011 r.), realizujgc dyspozycje

art. 457 § 3 Kpk w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca1982 r. o radcach prawnych (dalej ,,ustawa o radcach
prawnych”) wymagajacej od sadu odwolawczego wskazania, czym kierowal sie sad wydajac dane orzeczenie, dazac
do zwiekszenia przejrzystoéci i czytelnoéci przedstawienia motywow swojego rozstrzygniecia, WSD odrebnie omawia
argumentacje, ktora legla u podstaw kazdego z punktéw sentencji wydanego orzeczenia.

1. Pkt 1 sentencji orzeczenia WSD

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, iz zasadne sa czeSciowo zarzuty naruszenia art. 7 Kpk w odniesieniu do czynu
przypisanego w pkt 4 zaskarzonego orzeczenia (tj. niewydania dokumentéw spoélce (...) sp. z 0.0.). W ocenie
sadu odwolawczego material dowodowy zgromadzony w odniesieniu do Wniosku tego pokrzywdzonego o zwrot
dokumentacji nie jawi sie jako jednoznaczny. Przestuchiwany dwukrotnie w loku postepowania $wiadek K. P. podczas
zeznan zlozonych w drodze pomocy prawnej przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow
Prawnych w W. w dniu 31 marca 2014 r. wskazywal w sposob do$¢ kategoryczny, iz ,Nie dostawali$émy jako firma (...)
Sp. z 0.0. zadnych wyrokow, tytulow wykonawczych i postanowien komorniczych w sprawach, w ktérych naszej firme
reprezentowal obwiniony. (...) Nie odzyskalem zadnych dokumentéw, ktére dotycza spraw prowadzonych przez mec.



S.. Gdy zwracaliSmy sie jako firma o zwrot dokumentéw do obwinionego, nie kojarze zeby odpowiedzial.” (k. 148-149/
IXA). Przestuchiwany ponownie po uplywie ponad 4 lat rowniez przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowe;j
Izby RadcoHw Prawnych w W. w dniu 19 listopada 2018 r. ten sam §wiadek wskazal natomiast, iz (...) Sp. z 0.0. udzielita
pelnomocnictwa obwinionemu w W., nie pamietam dokladnie kiedy. Nawet w przyblizeniu, dla mnie ta sprawa
dawno sie zakonczyla (...) Otrzymaliémy dokumenty, wyrokdw, tytuléw wykonawczych i postanowien komorniczych
w sprawach prowadzonych przez obwinionego, nie pamietam kiedy i od kogo, nie pamietam tez konkretnie ktérych
spraw to dotyczylo. ” (k. 920/IXE). Zwrbcic takze nalezy uwage, ze w aktach sprawy znajduje sie pismo (...) SA z dnia
3 kwietnia 2014 r. (tj. po terminie pierwszego przestuchania przedstawiciela pokrzywdzonej (...) sp. z 0.0.). z ktérego
wynika, ze przy pi$émie tym dokonywany jest zwrot zagdanych dokumentéw (k. 282/IXA).

Z uwagi na powyzsze okolicznoSci Wyzszy Sad Dyscyplinarny, zobowigzany do rozstrzygniecia niedajacych sie usunaé
watpliwoéci na korzy$¢é Obwinionego (art. 5 § 2 Kpk w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach), dzialajac na podstawie

art. 437 § 11 2 Kpk w zwiazku z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych uchylil pkt 4 zaskarzonego orzeczenia OSD
i uniewinnil Obwinionego od przypisanego mu w tym punkcie czynu.

2, Pkt 2 sentencji orzeczenia WSD

Uchylenie jednego z punktow orzeczenia OSD wymierzajacego Obwinionemu kare pieniezng spowodowalo
konieczno$é zmiany pkt 5 orzeczenia OSD dotyczacego kary lacznej (pkt 2 orzeczenia WSD). WSD podziela przy tym
spostrzezenia i poglady prawne OSD zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (k. 1073-1073/IXF) dotyczace
mozliwo$ci zastosowania przepiséw dotyczacych wymierzania kar obowigzujacych po wejSciu w zycie nowelizacji
ustawy o radcach prawnych dokonanej na mocy ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o
adwokaturze oraz niektorych innych ustaw (w sytuacji gdy przypisane czyny mialy swoj poczatek przed dniem
wejScia w zycie tej nowelizacji). Wyzszy Sad Dyscyplinarny zauwaza jednak dodatkowo, ze art. 6 ustawy nowelizujacej
przewidywal, iz ,,do postepowan dyscyplinarnych wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy i do tego czasu
niezakonczonych stosuje sie do ich zakonczenia wdanej instancji przepisy dotychczasowe. Z powyzszych przyczyn
Sad ad quem dokonal w pkt 2 swojego orzeczenia polaczenia kar pienieznych wymierzonych w pkt 1 - 3 zaskarzonego

orzeczenia OSD w ten sposob, ze na podstawie art. 65 ' ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o radcach prawnych wymierzyl
Obwinionemu kare pieniezng w wysokosci 8.000 zlotych jako kare laczna.

Zdaniem sadu odwolawczego zastosowanie przyjetej przez OSD zasady kumulacji orzeczonych kar pienieznych za
poszczegblne delikty i wymierzenie kary lacznej w wysokosSci zsumowanych kar pienieznych (chociaz oczywiscie
dopuszczalne w $wietle art. 65 ' ust. 2 pkt 3 ustawy o radcach prawnych) byloby zbyt surowe, biorac pod uwage
dyrektywy wymiaru kary wynikajace z art. 53 Kk. w tym stopien winy Obwinionego, rodzaj i stopien cigzacych
na Obwinionym obowiazkéw oraz jego zachowanie sie po popehlieniu deliktéw (w tym w toku postepowania
dyscyplinarnego przejawiajacego sie we wspolpracy z organami dyscyplinarnymi). Jednoczeénie sad odwolawczy
uznal, ze zastosowaniu najkorzystniejszej dla Obwinionego zasady absorbcji przy wymierzaniu kary lacznej (tj.
wymierzeniu kary lacznej na poziomie najwyzszej z kar podlegajacych laczeniu) sprzeciwia sie dlugi czas trwania
popehionych deliktéw oraz niedostrzeganie przez Obwinionego w swoim dzialaniu niczego nagannego. Wyzszy
Sad Dyscyplinarny przyjal, ze z punktu widzenia realizacji celow stawianych postepowaniu dyscyplinarnemu tak
na plaszczyznie prewencji indywidualnej, jak i ogblnej, najtrafniejsze jest zastosowanie zasady asperacji przy
wymierzaniu kary lgcznej (orzeczenie kary lacznej w wysoko$ci wyzszej od najwyzszej z kar podlegajacych polaczeniu,
ale jednoczeénie nizszej od sumy laczonych kar). Wymierzona przez WSD kara laczna na poziomie 8.000 z}
bedzie stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ dla Obwinionego, a jednocze$nie nie zagrozi jego egzystencji. Kara ta - w
przekonaniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego - jest adekwatna do liczby, rodzaju i charakteru popelionych przez
Obwinionego deliktow.

Jednoczes$nie Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie znalazl podstaw do ingerencji w toku kontroli instancyjnej w wymierzone
Obwinionemu kary jednostkowe (w ktérym to zakresie rozstrzygniecie takze bylo - z ostroznosci - przedmiotem
twierdzen odwolania, jako ze odwolanie zwr6cone zostalo przeciwko winie). Kary te (dla przypomnienia - 3.500, 4.000



i 5.000 zlotych) nie sg zdaniem WSD niewspolmierne czy rodzajowo nieadekwatne do przypisanych Obwinionemu
deliktow.

3.
Pkt 3 sentencji orzeczenia WSD

Orzeczenie OSD zostalo utrzymane w mocy w pozostalej cze$ci (pkt 3 orzeczenia WSD), co jest konsekwencja
nietrafno$ci zarzutow odwolawczych w zakresie nieomoéwionym powyzej.

3.1.

Przede wszystkim wylozy¢ nalezy motywy wydania orzeczenia utrzymujacego w mocy zaskarzone orzeczenie w
kontek$cie zarzutoéw przedawnienia karalno$ci zarzucanych deliktow (art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych) oraz

tych zwigzanych z ramami czasowymi przypisanych deliktéw (art. 12 i art. 6 Kk w zwigzku z art. 74" pkt 2 ustawy o
radcach prawnych).

Sad ad quem nie podziela pogladu odwolania o przedawnieniu karalno$ci, chociaz takie stanowisko nie jest wynikiem
zawartej w uzasadnieniu orzeczenia OSD argumentacji odno$nie do czynu ciaglego.

Zgodzi¢ sie nalezy z odwolujacym, ze niewydanie dokumentdéw to delikt z zaniechania, nie za$ z dzialania. Nie mozna
jednak podzieli¢ pogladu autora odwolania, ze delikt ten ma miejsce wylacznie w dniu, w ktérym zaktualizowal
sie obowiazek dzialania radcy prawnego, tj. po zgloszeniu stosownego zadania przez klienta stosownie do art. 46
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej ,KERP"). lego rodzaju
twierdzenie musiato lec u podstaw twierdzen odwolania, skoro pojawia sie teza, ze zlozenie wnioskoéw o wdanie
dokumentéw w roku 2011 i 2012, niezrealizowanych przez Obwinionego, spowodowalo przedawnienie karalno$ci
deliktow odpowiednio w 2016 i 2017 r. Z tego rodzaju twierdzeniem zgodzie sie nie sposob (nawet z tego powodu,
ze odwolujacy nie wyjasnia przy proponowanej konstrukeji, jaki wplyw na uplyw terminu przedawnienia czy to
Scigania czy karalnoéci mialoby np. zlozenie ponownego wniosku o wydanie dokumentéw przez klienta czy bylego
klienta). Delikt polegajacy na naruszeniu art. 46 KERP trwa, dop6ki radca prawny, bedacy w posiadaniu dokumentow,
ich swojemu klientowi (bytemu klientowi) nie wydaje. Tym samym konstrukcja ta zblizona jest do powszechnie
uznawanego w doktrynie prawa karnego ,przestepstwa trwalego" (deliktu trwalego). Jak sie zasadniczo przyjmuje,
przestepstwo trwale polega na wywolaniu i utrzymaniu stanu przestepnego, albo tylko na utrzymaniu takiego stanu,
ktbrego sprawca nie spowodowal (vide uchwala skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 2000 r., sygn.
akt I KZP 22/00. Lex nr 41977). PrzeloZzenie wskazanego mechanizmu czy raczej sposobu postrzegania sprawy na
ustalony w sprawie stan faktyczny prowadzi do wniosku, ze przez okres wynikajacy z przypisanego przez OSD czynu
utrzymywatl sie stan sprzeczny z KERP.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze delikt przypisany Obwinionemu nie jest realizowany ,w kroétkich odstepach czasu”, jak w
przypadku czynu cigglego wskazanego w art. 12 Kk. Stusznie tez zauwaza odwolujacy, ze konstrukeja czynu cigglego z
Kodeksu karnego wymaga co najmniej dwoch zachowan (,, Dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru... ") W przypadku czynéw przypisanych Obwinionemu (w ramach
kazdego punktu sentencji orzeczenia OSD) nie ma podstaw' do twierdzenia, iz Obwiniony dopuscit sie co najmniej
dwdch zachowali - bylo to jedno zachowanie, rozciagniete w czasie, majace charakter trwaly. Przedawnienie takiego
czynu, uwzgledniajgc zatem norme art. 6 § 1 Kk, nastepuje co do zasady wraz z uplywem terminu przedawnienia
karalnoSci po ustaniu stanu zaniechania sprawcy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny stoi na stanowisku, ze mimo iz Sad I instancji wskazywal w uzasadnieniu na art. 12 Kk,
to nie zostal on zawarty w sentencji orzeczenia OSD w kwalifikacji prawnej czynu (co takze czyni chybionym zarzut

naruszenia przez OSD 399 § 1 Kpk w zwigzku zart. 74 * pkt 1 ustawy o radcach prawnych) i tym samym nic doszlo do
jego naruszenia. W mysl stanowiska zawartego w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2017 r.,



»sad odwolawczy kontroluje wyrok, a nie jego uzasadnienie” (sygn. akt WA 8/17, LEX nr 2428833). Zapatrywanie to
odzwierciedla regulacje art. 455a Kpk, zakazujaca uchylania wyroku z tego powodu, Ze jego uzasadnienie nie spelnia
wymogow okre§lonych w art. 424 Kpk.

3.2.

Nie potwierdzily sie takze zarzuty naruszenia prawa procesowego. Sad I instancji dysponujac kompletnym
materialem dowodowym przystapil do jego analizy i oceny. Obu tym czynno$ciom nie mozna zarzuci¢ dowolnosci,
niekonsekwencji czy braku logiki w rozumowaniu. Stawiane postepowaniu dowodowemu w odwolaniu zarzuty
pominiecia dowodu z zeznan §wiadkéw w osobie M. G. oraz B. L. nie moga wywrze¢ oczekiwanego przez odwolujacego
skutku. Jak wskazat OSD w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (k. 1067/IXE), okolicznoéci, na jakie Swiadkowie ci
byli powolani przez Obwinionego (niedopuszczalno$c cesji wierzytelnoSci oraz brak zwigzku i powiazan Obwinionego
z (...) SA), pozostawaly poza zakresem rozpoznawanych przez OSD zarzutéw, co czynilo okolicznosci, ktére mialy byé
udowodnione przy pomocy ich zeznan, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zarzucane w odwolaniu zaniechanie ustalenia, jakich konkretnie dokumentéw domagali sie pokrzywdzeni, musi byc
kierunkowo a priori odrzucone - jako ze przenosiloby ciezar wykazania, zwrotu jakiej dokumentacji domaga sie klient,
na tegoz klienta (a w art. 46 KERP chodzi przeciez takze o pisma procesowe w sprawach prowadzonych przez radce
prawnego, co do ktoérych trudno oczekiwaé, by klient mial wiedze, skoro ich nic sporzadzil). Co do kwestii kopii czy
oryginalow, to Sad I instancji odnidst sie w uzasadnieniu swojego orzeczenia i do tej kwestii (k. 1069-1070/IXB). a
zarzucane w odwolaniu zaniechanie ustalenia, komu zostaly przekazane dokumenty, nie wytrzymuje konfrontacji z
trescia art. 46 KERP, gdyz - jak wskazano wyzej - zadanie wydania dokumentéw dotyczy takze pism w sprawach, ktore
profesjonalny pelnomocnik prowadzit.

Fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly zatem ustalone prawidlowo, a ich ocena zgodna jest z wyrazona w art. 7 Kpk
zasada, co znajduje swoj wyraz w stosunkowo obszernym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

3.3.

Brak jest rowniez podstaw do przyznania skuteczno$ci zarzutowi obrazy art. 385 Kpk w zwigzku z art. 6 Kpk (w zwigzku

z art. 74 ' pkt 1 ustawy o radcach prawnych), ktéry mialby polega¢ na tym, ze Obwinionemu nie zostal odczytany
wniosek o ukaranie po ponownym otwarciu przewodu sadowego po orzeczeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Rozpoznajac aktualne odwolanie.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zauwaza, ze Obwiniony zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie pierwszej rozprawy
(po ,,poprzednim” orzeczeniu WSD) wyznaczonym na dzien 23 stycznia 2018 r. (zawiadomienie z dnia 2 stycznia
2018 r. doreczone Obwinionemu w dniu 12 stycznia 2018 r. - k. 878 i 878 vertel\XE). Na rozprawie tej Rzecznik
Dyscyplinarny odczytal wniosek o ukaranie, co wynika z protokolu z rozprawy (k. 882/TXE). Obwiniony, nie
usprawiedliwiajac swojej nieobecno$ci ani nie wnoszac o odroczenie rozprawy, na niej sie nie stawil, byl zas obecny
jego obronca. W tym stanie rzeczy nie sposéb uznac, iz Sad naruszyt art. 385 Kpk w zwigzku z art. 6 Kpk.

3.4.

Wreszcie wskazywana w odwolaniu obraza art. 344a Kpk wymaga tego rodzaju spostrzezenia, iz Sad - jak wskazal
sam odwolujacy - ma mozliwo$é zwrotu sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu w celu uzupehienia dochodzenia
w razie stwierdzenia istotnych brakéw tego postepowania, w szczegblno$ci z uwagi na potrzebe poszukiwania
dowoddw, za$ dokonanie niezbednych czynno$ci przez sad powodowaloby znaczne trudnosci. Wyjatkowo ogélne
wskazanie odwolania, iz braid te polegaly na nieustaleniu ,dokladnych podstaw stawianych J. S. (2) zarzutéw ” o tyle
utrudnia kontrole instancyjna, Ze nie spos6b wnosié, w jaki sposéb zdaniem odwolujgcego mialoby by¢ uzupelione
dochodzenie oraz przede wszystkim - w jaki spos6b naruszenie to mialoby wplynaé na tres¢ rozstrzygniecia (a tylko
przy takim wplywie naruszenia prawa procesowego - co warto przypomnie¢ - mogtoby dojs¢ do oczekiwanego przez
odwolujacego wzruszenia orzeczenia Sadu I instancji). Zarzut ten wydaje sie wiaza¢ z twierdzeniami (wprawdzie
zawartymi przy zarzucie naruszenia art. 399 § 1 Kpk) dotyczacymi wyjécia przez Sad a quo poza ramy oskarzenia. W



tym kontekécie Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje na to, ze art. 399 § 1 Kpk dotyczy wylacznie zmiany kwalifikacji
prawnej czynu. Nie dotyczy zas zmiany opisu czynu, jesli nie wiaze sie to ze zmiana kwalifikacji prawnej. Jak wskazano
W orzecznictwie, ,zmiana opisu czynu, ktéra nie powoduje zmiany jego kwalifikacji prawnej, nie wymaga uprzedzenia
stron o takim zamiarze, poniewaz postepowanie i wydanie w jego nastepstwie orzeczenia nadal dotyczy tego samego
czynu, o ktory wniesiono oskarzenie, a zaden przepis procedury nie wymaga takiego uprzedzenia ” (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 marca 2018 r. sygn. akt Ii Alva 39/18, Lex nr 2698120 i powolane tam
orzecznictwo). Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2019 r. wskazal, iz ,w orzecznictwie nie
budzi watpliwosci, iz nie stanowi wyjScia poza granice oskarzenia, zatem i naruszenia zasady skargowo$ci, dokonanie
w przewodzie sadowym co do tego samego zdarzenia ustalen faktycznych odmiennych niz przyjete w zarzucie, np.
daty, czy okresu popelnienia czynu. Jak trafnie stwierdzil Sad Apelacyjny w Warszawie, w wypadku innych ustalen
co do czasu popehienia czynu, dla zachowania tej tozsamos$ci niezbedne jest wylacznie wykazanie niezmiennosci
podmiotu czynu, przedmiotu ochrony, a takze tozsamosci osoby pokrzywdzonej (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2018
r -11 AKa 402/17). Powszechnie przyjmuje sie. ze opis czynu zawarty w akcie oskarzenia ani zastosowana kwalifikacja
prawna nie sa wigzgce dla orzekajacego sadu, a wigze sad zdarzenie w znaczeniu historycznym. Jak trafnie przyjat
Sad Apelacyjny w Szczecinie, w zakresie uprawnien sagdu mieszcza sie zmiany co do czasu i miejsca popelienia
badanego czynu, co do stanéw faktycznych zar6wno strony przedmiotowej, jak podmiotowej, ustalenia odmiennego
dzialania sprawcow, skutku i powigzania go z zachowaniem sprawcdow, czy odmiennej kwalifikacji prawnej (wyrok
z dnia 24 maja 2018 r. - 11 AKa 75/2018). Jak trafnie stwierdzil Sad Apelacyjny w Katowicach, zmiany opisu czynu
sg dopuszczalne, gdy sad dokonuje oceny tego samego w znaczeniu ontologicznym zachowania oskarzonego, ktore
stanowilo przedmiot oskarzenia (wyrok z dnia 30 listopada 2018 r. -11 AKa 508/2018). ” (sygn. akt II AKa 95/19,
LEX nr 3007602).

Uwazna lektura skierowanego do sgdu dyscyplinarnego I instancji wniosku o ukaranie z dnia 28 czerwca 2013 r. nie
dostarcza argumentoéw przeciwko mozliwoéci zmiany opisu czynu w sposob uczyniony przez sad meriti, jak cho¢by
co do przedmiotu ochrony czy tozsamos$ci os6b pokrzywdzonych (k. 1-11/IXA). W rezultacie brak jest podstaw do
podzielenia zarzutu naruszenia art. 399 § 1 Kpk zwlaszcza w sposob sformulowany w odwolaniu.

Majac wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci na uwadze, nie dopatrujac sie we wniesionym odwolaniu argumentow-
do postgpienia zgodnie z zawartym w nim wnioskami w zakresie punktoéw 1 - 3 zaskarzonego orzeczenia, a jednoczeénie
nie stwierdzajac okolicznoSci, ktére nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu (art. 439 § 1 Kpki art. 440 Kpk w zwigzku z

art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych), Wyzszy Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 437 § 1 Kpk w zwigzku z art.
74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych orzekl jak w pkt 3 sentencji.

4.
Pkt 4 sentencji orzeczenia WSD

W zakresie pkt 4 sentencji orzeczenia (odmawiajacego Obwinionemu przyznania kosztéw obroncy z wyboru),
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zauwaza, ze kwestia kosztow postepowania dyscyplinarnego uregulowana jest w art.

70 © ustawy o radcach prawnych. Koszty te majg charakter zryczaltowany i sa ponoszone przez obwinionego
radce prawnego (aplikanta radcowskiego) w razie ukarania. W pozostatych przypadkach koszty te ponosi wlasciwa
okregowa izba radcow prawnych albo Krajowa Izba Radcéw Prawnych. Uprawnienie do okreslenia wysoko$ci
zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego przyznane zostalo Krajowej Radzie Radcéw Prawnych.
Aktualnie obowigzujaca uchwala KRRP (uchwala nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z 20 marca
2015 r. w sprawie zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego) nie przewiduje mozliwoSci przyznania
kosztow zastepstwa obroncy z wyboru. Odpowiednie stosowanie przepiséw Kpk do postepowania dyscyplinarnego

ma miejsce - w myél art. 74 * pkt 1 ustawy o radcach prawnych — ,w sprawach nieuregulowanych w ustawie ” (o
radcach prawnych). Wyzszy Sad Dyscyplinarny stoi na stanowisku, ze kwestia kosztow postepowania dyscyplinarnego
- w $wietle art. 70 ® ustawy o radcach prawnych - nie moze by¢ uznana za ,nieuregulowang w ustawie o racicach
prawnych". Abstrahujac od faktu, Ze w niniejszej sprawie odwolanie okazalo sie zasadne jedynie w pewnej czesci,



wyzej zaprezentowany stan prawny prowadzi do zanegowania mozliwo$ci przyznania kosztéw obroncy z wyboru w
postepowaniu dyscyplinarnym. Wniosek ten wynika z tresSci ustawy o radcach prawnych, ktora bezsprzecznie jest
podstawowym aktem prawnym regulujacym radcowskie postepowanie dyscyplinarne, i uchwaly KRRP okreslajacej
wysoko$¢ zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.

5.
Pkt 5 sentencji orzeczenia WSD

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym zawarte w pkt 5

sentencji orzeczenia zostalo dokonane na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o radcach prawnych w
zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z 20 marca 2015 r. w sprawie
zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.



