Teza: nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego uzasadniajqce pozbawienie prawa do
wykonywania zawodu.

Obwiniony, pomimo przyjecia pelnomocnictwa, oplaty sadowej i zobowiazania sie do prowadzenia na rzecz klienta
sprawy sadowej zwigzanej z wypadkiem mocodawcy w zakladzie pracy, nie sporzadzil pozwu ani innych pism
procesowych i nie wystapil na droge sadowa o zaplate odszkodowania, mimo iz zdawal klientowi relacje z toczacego sie
rzekomo postepowania sadowego i egzekucyjnego oraz zawartej ugody, ktore to informacje nie byly zgodne z prawda.
Stan powyzszy utrzymywal sie przez wiele lat a pokrzywdzony byl nieustannie zwodzony nowymi, nieprawdziwymi
informacjami. Takie zachowanie obwinionego radcy prawnego uzasadnialo wymierzenie kary pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu.

Sygn. akt WO-161/19

ORZECZENIE

z dnia 28 stycznia 2021 1.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie :
Przewodniczagcy: S WSD Michatl Lukasik

Sedziowie : S WSD Piotr Karwat - sprawozdawca

S WSD Marta Stryjek Protokolant: Dorota Waleszkiewicz

przy udziale Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Gerarda Dzwigaly

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2021 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy radcy prawnego R. K. (1), wpisanego na liste radcoéw prawnych (...) w K. pod numerem (...)
obwinionego:

1)

na podstawie art. 3 ust. 2 oraz art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8, art. 12 ust. 11 art.
44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu z dnia 22.11.2014 r. o to, ze w okresie od 2005 r., mimo
przyjecia pelnomocnictwa, oplaty sadowej i zobowiazania sie do prowadzenia na rzecz klienta S. M. (1) sprawy
sadowej zwigzanej z wypadkiem mocodawcy w zakladzie pracy, nie sporzadzil pozwu ani innych pism procesowych
i nie wystapil na droge sadowa o zaplate odszkodowania, mimo iz zdawal klientowi relacje z toczacego sie rzekomo
postepowania sadowego i egzekucyjnego oraz zawartej ugody, ktore to informacje nie byly zgodne z prawda,

2)

na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w brzmieniu z dnia 22.11.2014 r. 0 to, ze nie zlozyl w wyznaczonym terminie, na wezwanie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, wyjasnien,

3)

na podstawie art. 64 ust.l ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu
z dnia 22.11.2014 . 0 to, Ze nie stawil sie celem przestuchania na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w
wyznaczonych terminach, tj. 16.11.2016 r., 30.11.2016 1., 9.12.2016 T. oraz 27.07.2017 T. i nie usprawiedliwil nalezycie
swojej nieobecnosci,



z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w K. z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt: (...)

orzeka:

1.

w pkt 1 orzeczenia OSD OIRP w K. po zwrocie: ,,w okresie od 2005 r.” dodaje zwrot: ,,do 11 kwietnia 2018 r.”;
2.

w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

zasadza od obwinionego koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej wysokosci
1.200,00 (slownie: jeden tysigc dwieécie) z} platne na rzecz Krajowej Izby Radcoéw Prawnych Warszawie.

Uzasadnienie

26 czerwca 2016 r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. wplynelo pismo S. M. (1) nazwane ,zazaleniem”.
Zawieralo ono skarge na dzialanie r.pr. R. K. (1). W skardze S. M. podal, Zze w 2004 r. ulegl wypadkowi przy pracy, ar.pr.
R. K. reprezentowat go w sprawie karnej zwigzanej z tym wypadkiem. Autor skargi wskazal, ze w pazdzierniku 2006 r.
wszczeta zostala w zwigzku z tym wypadkiem sprawa cywilna, w ktorej skarzacego rowniez mial reprezentowaé r.pr.
R. K.. W postepowaniu tym miala by¢ dochodzona na rzecz skarzacego kwota 80 tys. zl. Skarzacy wplacil na wskazany
przez r.pr. R. K. rachunek bankowy kwote 3 850 zl tytulem wpisu sadowego. R.pr. R. K. poinformowal skarzacego, ze
sprawa zakonczyla sie ugoda na kwote 50 tys. zl, ktora to kwota miala by¢ rozlozona na 10 rat poczawszy od marca
2014 r. Do grudnia 2014 r. skarzgcy otrzymal dwie raty po 5 tys. zl. Skarzacy zostal poinformowany przezr.pr. R. K.,
ze ze wzgledu na brak dalszych przelewéw sprawa zostala skierowana do komornika. Skarzacy, pod wplywem braku
efektow dzialan, o ktoérych byl informowany przez r.pr. R. K., zaczal sie od niego domaga¢ wydania dokumentacji
sprawy. Pomimo kilkukrotnych spotkan, na zadnym nie doszlo do przekazania skarzacemu zadanej dokumentacji.
1 czerwca 2016 r. skarzacy podjal probe osobistego kontaktu z r.pr. R. K. w jego kancelarii, jednak okazalo sie, ze
kancelaria zmienila adres biura, o czym skarzacy nie wiedzial. Skarzacy udat sie osobiScie do Sadu Rejonowego w B.
w celu ustalenia stanu sprawy cywilnej z jego powddztwa, ale dowiedzial sie, ze sad ten prowadzil z jego udzialem
wylacznie sprawe karna. Po otrzymaniu ustnej informacji od r.pr. R. K., jakoby sprawe prowadzil Sad Rejonowy w
T., skarzacy udal sie do tego sadu, gdzie uzyskal informacje, ze jego sprawa cywilna nie toczy sie rowniez i w tym
sadzie. Skarzacy podal réwniez, ze calo$¢ jego wiedzy na temat jego sprawy cywilnej pochodzi z rozméw telefonicznych,
ustnych przekazéw podczas spotkan oraz smsow.

Pismem z 16 sierpnia 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w K., wezwal
r.pr. R. K. do zlozenia wyjasnien w sprawie skargi S. M.. R.pr. R. K. nie zlozyl wyjaénien ani nie stawial sie na
wezwania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w kolejnych terminach, informujac telefonicznie o przeszkodach, lecz
nie skladajac zadnego usprawiedliwienia. W toku dochodzenia skarzacy, w swoich zeznaniach, potwierdzit wszystkie
okolicznoSci, ktore podawal w skardze.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, postanowieniem z 16 sierpnia 2018 r., przedstawil r.pr. R. K. zarzuty:

1) ze w okresie od 2005 r., mimo przyjecia pelnomocnictwa, oplaty sadowej i zobowigzania sie do prowadzenia na
rzecz klienta S. M. (1) sprawy sadowej zwigzanej z wypadkiem mocodawcy w zakladzie pracy, nie sporzadzil pozwu ani
innych pism procesowych i nie wystgpil na droge sadowa o zaplate odszkodowania, mimo iz zdawal klientowi relacje
z toczacego sie rzekomo postepowania sadowego i egzekucyjnego oraz zawartej ugody, ktére to informacje nie byly
zgodne z prawda, tj. o naruszenie art. 3 ust. 2 oraz art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (,,urp”) w zw. z art. 6, art.
8, art. 12 ust. 11i art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki



Radcy Prawnego w brzmieniu z dnia 22.11.2014 r. (,,kerp”),
2)

ze nie zlozyl w wyznaczonym terminie, na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, wyjaénien, tj. o naruszenie
art. 64 ust. 1 urp w zw. z art. 62 ust. 3 kerp,

3)

Ze nie stawit sie celem przestuchania na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w wyznaczonych terminach,
tj. 16.11.2016 1., 30.11.2016 T., 9.12.2016 T. oraz 27.07.2017 r. i nie usprawiedliwil nalezycie swojej nieobecnosci, tj. o
naruszenie art. 64 ust. 1 urp w zw. z art. 62 ust. 2 kerp.

16 stycznia 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zlozyt w do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w K. (,0SD”) wniosek o ukaranie obwinionego, zarzucajac mu popelnienie czynéow
zabronionych zgodnie z opisem czynéw zawartym w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow.

Postanowieniem z 20 kwietnia 2017 r. OSD przekazal sprawe Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego celem uzupelnienia
postepowania przygotowawczego i usuniecia istotnych brakdw postepowania. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
uzupekil postepowanie przygotowawcze zgodnie z postanowieniem OSD.

OSD, orzeczeniem z 11 kwietnia 2018 r., uznal obwinionego za winnego zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych
i wymierzyl za nie kary odpowiednio: za pierwsze przewinienie - kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu,
za drugie i trzecie przewinienie - kare nagany za kazde oraz kare laczng pozbawienia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego.

OSD ustalit stan faktyczny zgodny z twierdzeniami skarzacego zawartymi w pi$mie z 26 czerwca 2016 r., opisany
powyzej. W ocenie OSD czynno$ci dokonane w postepowaniu przygotowawczym w pelni potwierdzily okoliczno$ci
podane przez skarzacego. Sad ustalil takze, ze obwiniony kilkakrotnie nie stawil sie, pomimo wezwania, celem zlozenia
zeznan, nie usprawiedliwiajac nalezycie swojej nieobecnosci. OSD uznal, ze obwiniony dopuscil sie przewinien
dyscyplinarnych polegajacych na niezlozeniu, wbrew zapewnieniom, pozwu w sprawie cywilnej w imieniu skarzacego
i niestawiennictwie na wezwania w toczacym sie postepowaniu dyscyplinarnym. Majac na uwadze to, ze przeciwko
obwinionemu toczyly sie inne postepowania dyscyplinarne oparte na takich samych zarzutach, a takze postepowanie
prokuratury, ,,czynno$¢ ta stala sie konieczna” (z kontekstu, w ktérym OSD uzyt ww. sformutowania wynika, ze chodzi
o czynno$¢, jaka jest zlozenie przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego wniosku o ukaranie).

Obwiniony, w ustawowym terminie, wni6st odwotanie, w ktérym zarzucil ,niewlasciwe zastosowanie zwiazku przepisu

art. 651 art. 65" urp oraz przepisu art. 86 kodeksu karnego.

Obwiniony wnio6st o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, a w
przypadku uznania przez sad II instancji braku podstaw do ponownego rozpatrzenia sprawy - o zastosowanie kary
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu.

W uzasadnieniu odwolania obwiniony podnidsl, ze OSD, dokonujac oceny stanu faktycznego oraz prawnego nie
wzial - w jego ocenie - kilku istotnych kwestii, ktére winny lec u podstaw orzeczenia, natomiast bral pod uwage
czynniki, ktére nie powinny mie¢ wplywu na orzeczenie. W ocenie obwinionego OSD nie wyja$nil okolicznoéci zlecenia
ushugi prawnej, tj. nie ustalil kiedy nastapilo zlecenie, jakie byly jego warunki i jak wygladala wspoélpraca miedzy
skarzacym (klientem obwinionego) a obwinionym. Zdaniem obwinionego okolicznoS$ci te maja znaczenie dla oceny
jego zachowania i dzialania, niezaleznie od tego, ze wszelkie watpliwos$ci nalezy rozstrzygac na korzy$¢ obwinionego.
Obwiniony wskazal, Ze nie ma w aktach dokumentéw na okoliczno$¢ samej umowy zlecenia, sposobu wynagrodzenia i
prowadzenia sprawy. Dlatego - w ocenie obwinionego - sprzecznoS$ci w zakresie dat zlecenia i mozliwos$ci prowadzenia
sprawy w tym czasie sa niezmiernie istotne. W ocenie obwinionego OSD nie wzigl rowniez pod uwage okoliczno$ci,



ktore nawet w przypadku uznania go za winnego, powinny mie¢ wplyw na rodzaj i wysoko$¢ kary. Obwiniony wskazal,
ze przekazywal skarzacemu $rodki pieniezne (okolicznoé¢ ustalona przez OSD), ktore winny zostaé uznane za rodzaj
naprawienia szkody. W ocenie obwinionego, brak szczegbélowego uzasadnienia podjetego przez OSD rozstrzygniecia,
podania jego powoddw i wykazania wszystkich okolicznosci, rodzi powazne watpliwo$ci co do sposobu ustalenia stanu
faktycznego i jego oceny prawnej. Zdaniem obwinionego OSD nie moze mu czynié zarzutu braku uczestnictwa w
postepowaniu i te okoliczno$ci nie moga mie¢ wplywu na orzeczenie co do winy ani nie mogg przesadzaé czy mieé¢
istotny wplyw na wymiar kary. Obwiniony wskazal na brak zwiazku przyczynowego miedzy okoliczno$ciami sprawy a
kara. OSD, jego zdaniem, powinien wykaza¢ logiczny ciag zdarzen i rozumowania, ktére prowadzi do ustalenia stanu
faktycznego oraz kary. Obwiniony wskazal takze na brak jakiegokolwiek uzasadnienia wysoko$ci wymierzonej kary.
Poniewaz wymierzono kare najciezsza z mozliwych, OSD powinien byt w sposéb szczego6lny wyjasni¢ wszystkie kwestie
i motywy postepowania przy ustaleniu kary. OSD wzial natomiast pod uwage inne orzeczenia w zakresie naruszenia
zasad wykonywania zawodu przez obwinionego, a to - jego zdaniem - nie powinno mieé ,,wylgcznego charakteru
ustalenia wysokoSci kary w danej sprawie bez wziecia pod uwage okolicznoéci danej sprawy”. Wymierzajac kare
ostateczng z punktu widzenia prawa wykonywania zawodu OSD - w ocenie obwinionego - powinien wzigé pod uwage
nie tylko okoliczno$ci negatywne, ale takze wszystkie okoliczno$ci pracy obwinionego podczas jego dwudziestoletniej
praktyki.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny (,WSD”), orzeczeniem z 29 listopada 2018 r., utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie,
zmieniajac jedynie opis pierwszego z czyndw w ten sposob, ze dodat date koficowa jego popelnienia: 11 kwietnia 2018 r.

Obwiniony, pismem z 17 stycznia 2018 r., wywiodl kasacje od tego orzeczenia, zarzucajac mu naruszenie art. 65 ust.
1 pkt 1 urp przez jego niewlaSciwe zastosowanie i art. 53 ust. 1 kodeksu karnego przez niezastosowanie dyrektyw
wymiaru kary opisanych w tym przepisie. Ponadto zarzucono naruszenie art. 438 pkt 4 kpk przez naruszenie zasady
wspo6lmierno$ci kary do popelionych czynéw, art. 457 ust. 3 kpk przez brak podania w uzasadnieniu WSD przeslanek
i okoliczno$ci, jakimi kierowal sie ten sad wydajac orzeczenie i brak odniesienia sie do konkretnych zarzutow
odwolania, w szczeg6lnoéci ktore z nich uznal za zasadne, a ktérych nie, i jakie byly tego przyczyny.

Wyrokiem z 2 lipca 2019 r. (sygn. akt IT DSI 34/19) Sad Najwyzszy (,,SN”) uchylit orzeczenie WSD i przekazal je temu
sadowi do ponownego rozpoznania. Podstawa rozstrzygniecia bylo stwierdzenie przez SN naruszenia art. 457 § 3 kpk
oraz 433 § 2 kpk. W ocenie SN, WSD nie rozpoznal podniesionego w odwolaniu zarzutu naruszenia przez sad I instancji
art. 424 § 2 kpk, polegajacego na braku wskazania przez ten sad jakichkolwiek okoliczno$ci rzutujacych na wybor kar
jednostkowych oraz kary lacznej wymierzonej obwinionemu. SN podkreslil takze, ze WSD nie rozpoznat pozostalych
zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania postawionych w odwolaniu tj. art. 5 § 2, art. 7, art. 410, art. 424 § 1 pkt
1 kpk. WSD dopuscit sie réwniez naruszenia zasady domniemania niewinno$ci w ten sposob, ze przy wymiarze kary
wzial pod uwage toczace sie przeciwko obwinionemu inne postepowania dyscyplinarne, mimo ze nie ustalono, aby
ktores z nich bylo prawomocnie zakonczone orzeczeniem uznajacym obwinionego za winnego.

Postanowieniem z 4 listopada 2019 r. WSD zwrd6cit akta sprawy OSD w celu uzupelnienia uzasadnienia orzeczenia z
11 kwietnia 2018 r.

20 marca 2020 r. OSD w K. sporzadzil drugie, uzupelione uzasadnienie orzeczenia z 11 kwietnia 2018 r. Poza
wywodami, ktére znalazly sie juz w pierwszym uzasadnieniu z 22 maja 2018 r. (przytoczonymi wyzej), w uzasadnieniu
z 20 marca 2020 r. OSD zwazyl co nastepuje:

» podkredlenia wymaga wysoki poziom szkodliwoSci korporacyjnej czyndéw przypisanych obwinionemu, ktéry
dzialaniem swoim naruszyl przepisy art. 2 i art. 3 ust. 2 urp oraz art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1, art. 62
ust. 3 i art. 44 kerp. Postepowanie obwinionego w trakcie postepowania przed organami samorzadu radcéw
prawnych jest wyrazem lekcewazenia obowigzkéw zwigzanych z przynalezno$cia to tego samorzadu. Nie sposéb
przecenié szkodliwoéci jego postepowania dla wizerunku radcéw prawnych wobec klientow i os6b potencjalnie
poszukujacych pomocy prawnej;



« sposob dzialania obwinionego daje pelne podstawy do uznania, ze dzialal on w pelni §wiadomie, z premedytacja
(czas dzialania, dlugotrwale oklamywanie klienta, nierzetelno$¢ w rozliczeniach z klientem) - zatem dzialal z
zamiarem bezposérednim;

 nierzetelno$¢, nieuczciwo$é, absolutne lekcewazenie intereséw Kklienta, nasilenie zlej woli w dzialaniu
obwinionego, wykluczaja dopatrywanie sie okolicznoéci tagodzacych w jego postepowaniu w niniejszej sprawie;

 wszystkie opisane w uzasadnieniu okolicznoSci uzasadniaja wniosek, ze obwiniony powinien by¢ pozbawiony
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego z uwagi na prewencje ogolna. Co do prewencji indywidualnej,
brak jest przestanek do uznania, ze obwiniony spelnia kryteria ustawy o radcach prawnych niezbedne do
wykonywania tego zawodu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

WSD w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez OSD. Dowody zgromadzone w postepowaniu
nie pozostawiaja watpliwosci co do trafnosci wszystkich poczynionych ustalen.

Jesli chodzi o okres$lony przez OSD poczatek popelnienia przez obwinionego przewinienia dyscyplinarnego, znajduje
on potwierdzenie w znajdujacym sie w aktach sprawy dokumencie pelnomocnictwa procesowego dla obwinionego,
podpisanym przez skarzacego, a datowanym na 28 stycznia 2005 r. Oczywiste jest, przy tym, ze nie sposéb uznac,
aby momentem poczatkowym deliktu dyscyplinarnego byla data udzielenia obwinionemu pelnomocnictwa. Do
przygotowania pozwu nieodzowny jest pewien czas, ktérego nie da sie okresli¢ dokladnie, natomiast przyjecie - tak jak
to uczynit OSD - ze w realiach niniejszej sprawy do zlozenia przez obwinionego pozwu powinno dojsé w 2005 r. (bez
okreslenia dokladnej daty realizacji tej powinnosci), zastuguje na aprobate, zwlaszcza w $wietle zasady rozstrzygania
watpliwoéci na korzy$¢é obwinionego.

Dokonane przez WSD uzupelnienie opisu przypisanego obwinionemu czynu, zgodnego z opisem czynu zarzucanego
we wniosku o ukaranie, przytoczonym w pkt 1) orzeczenia WSD, o sformulowanie ,do 11 kwietnia 2018 r.”,
podyktowane jest dazeniem do unikniecia watpliwoSci w odniesieniu do ktéregokolwiek elementu przypisanego
czynu. Z ustalefi dokonanych na dzien wydania orzeczenia przez OSD, tj. 11 kwietnia 2018 r., nie wynikalo, aby
doszlo do wypowiedzenia pelnomocnictwa przez ktérakolwiek ze stron (obwinionego lub skarzacego) ani tez aby
obwiniony sporzadzil do tego czasu pozew lub inne pisma procesowe w imieniu skarzacego, wystapil na droge
sadowa o zaplate odszkodowania czy tez sprostowal przekazywane skarzacemu nieprawdziwe relacje z toczacego
sie rzekomo postepowania sadowego i egzekucyjnego oraz zawartej ugody. Tym samym postepowanie obwinionego
przypisane mu w pkt 1) orzeczenia OSD nie zostalo zakonczone w momencie wydawania orzeczenia w I instancji.
Tres$¢ opisu czynu przypisanego obwinionemu przez OSD, poprzez to, ze nie zawiera daty konicowej czynu, moze
prowadzi¢ wylacznie do jednego wniosku, ze ramy czasowe czynu zostaly przez OSD ustalone wlaénie na okres od
2005 r. do 11 kwietnia 2018 r. Niemniej, zdaniem WSD, celowe bylo wskazanie daty koncowej wprost w tresci
orzeczenia, co uzasadnialo zmiane orzeczenia OSD dokonang w pkt 1 orzeczenia WSD. Jednocze$nie WSD nie czynil
dodatkowych ustalen, czy obwiniony zaniechal swojego postepowania po wydaniu orzeczenia przez OSD, poniewaz
przypisanie obwinionemu popelnienia zarzucanego mu czynu po dacie orzeczenia I instancji stanowiloby oczywiste
orzeczenie na niekorzy$¢ obwinionego, stanowigc naruszenie art. 434 § 1 kpk. W kontekscie ram czasowych deliktu
dyscyplinarnego nalezy koncowo wskazac, ze dla ich okreslenia bez znaczenia jest, a tym samym nie podlega ustalaniu
w postpowaniu dyscyplinarnym, ewentualne przedawnienie roszczen skarzacego, ktérych w jego imieniu zobowigzany
byt dochodzi¢ obwiniony. Po pierwsze bowiem, ewentualne przedawnienie roszczen nie powoduje ich wygasniecia i
utraty legitymacji procesowej do ich dochodzenia. Po drugie, nie zwalnialoby obwinionego z obowiazku rzetelnego
poinformowania skarzacego o stanie jego spraw, a w realiach niniejszej sprawy - sprostowania falszywych informacji.

Przechodzac do sedna sprawy, WSD nie dopatrzy} sie naruszenia przez OSD przepisébw prawa materialnego ani
przepiséw postepowania mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy.



Bezzasadny jest zarzut obwinionego jakoby OSD nie wyjasnit okolicznos$ci zlecenia ustugi prawnej, tj. nie ustalil kiedy
nastapilo zlecenie, jakie byly jego warunki (nie ma w aktach dokumentéw na okolicznoé¢ samej umowy zlecenia,
jej daty, sposobu wynagrodzenia i prowadzenia sprawy) i jak wygladala wspolpraca miedzy skarzacym (klientem
obwinionego) a obwinionym oraz ,,mozliwosSci prowadzenia sprawy w tym czasie”. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozostawia watpliwosci co do istotnych okoliczno$ci zlecenia pomocy prawnej. Fakt udzielenia takiego
zlecenia wynika z zeznan skarzacego, co do ktorych nie istnieja powody, aby podwazaé ich wiarygodnos$¢, a takze
z dowodu wplaty z rachunku skarzacego na rzecz kancelarii obwinionego tytulem wpisu sagdowego. Podnoszone
przez obwinionego braki w zakresie dokumentacji umowy zlecenia obcigzaja samego obwinionego, bo to na nim
spoczywal obowigzek nalezytego udokumentowania szczegbélowych uzgodnien ze skarzacym. Wskazywane przez
obwinionego szczegolowe okoliczno$ci dotyczace zlecenia sa zreszta nieistotne w §wietle przypisanych obwinionemu
czynéw. Bezsporny jest sam fakt przyjecia zlecenia przez obwinionego. Wbrew twierdzeniom obwinionego réwnie
bezsporny jest moment przyjecia tego zlecenia: wynika on z daty widniejacej na pelnomocnictwie (28 stycznia 2005
r.). Forma pelnomocnictwa nie pozostawia watpliwoSci, ze nie zostalo ono przygotowane przez skarzacego, lecz przez
profesjonalnego pelnomocnika. Biorac pod uwage wskazane w pelnomocnictwie miejsce jego sporzadzenia (K.) nalezy
przyjac, ze do jego podpisania przez skarzacego doszlo podczas bezposredniego spotkania z obwinionym. Réwnie
bezsporny jest fakt niewykonywania zlecenia przez obwinionego oraz jednoczesnego falszywego informowania
skarzacego o rzekomym przebiegu sprawy spornej. Nie bardzo zatem wiadomo, jakich jeszcze ustalen w zakresie
wspolpracy ze skarzacym oczekiwalby od Sadu obwiniony, skoro obraz tej ,,wspolpracy” nie budzi watpliwoSci: ze
strony obwinionego polegalta ona na tym, ze nie wykonal w interesie skarzacego zadnej czynnosci, do ktérej wykonania
byl zobowiazany, a ze strony skarzacego, ze interesowal sie na biezaco stanem sprawy i w dobrej wierze przyjmowatl
do wiadomoSci informacje udzielane przez obwinionego, ktore okazaly sie w calo$ci falszywe. Szczegdlowe warunki
zlecenia, ktérych wyjasnienia domaga sie od Sadu obwiniony, sa natomiast nieistotne w Swietle ww. okolicznosci.
Obwiniony podnidst réwniez kwestie ,,mozliwo$ci prowadzenia sprawy w tym czasie” nie wyjaéniajac, co konkretnie
ma na myS$li, tj. na czym mialyby polegaé¢ ewentualne przeszkody uniemozliwiajace mu prowadzenie sprawy. W
zwiazku z tym WSD uznal powyzsze zarzuty obwinionego wobec orzeczenia OSD, oparte de facto na art. 7 kpk, za
oczywiécie bezzasadne. Wszystkie przytoczone wyzej zarzuty obwinionego odnoszace sie do rzekomych brakow w
gromadzeniu przez OSD dowoddéw i dokonywaniu ustalen faktycznych, sprowadzajg sie do ogdlnikowych twierdzen,
ze takie braki istnieja, w powiazaniu z zasadg rozstrzygania watpliwosci na korzy$é obwinionego. Tymczasem, biorac
pod uwage dowody ujawnione w aktach sprawy, nie ma podstaw do uznania, ze w zakresie okoliczno$ci istotnych
dla przypisanego obwinionemu czynu (przede wszystkim przyjecie zlecenia, niepodjecie jakiejkolwiek czynnoéci w
zleconym zakresie i uporczywe falszywe informowanie o stanie sprawy) istnieja jakiekolwiek watpliwosSci, a tym
samym zbedne okazuje sie stosowanie zasady ich rozstrzygania na korzys$é obwinionego. Tym samym zaskarzonemu
orzeczeniu nie sposob zarzuci¢ naruszenia art. 5 § 2 kpk. Obwiniony nie wskazuje jakichkolwiek dowodéw, na
podstawie ktorych mozliwe byloby dokonanie innych ustalen faktycznych czy choéby podwazenie wiarygodnoéci
zgromadzonych w sprawie dowodow. Nie wiadomo zreszta jakie - zdaniem obwinionego - mialyby by¢ te odmienne
ustalenia faktyczne, jego zarzuty ograniczajg sie bowiem do ogblnikowych twierdzen o rzekomych watpliwo$ciach
dotyczacych okoliczno$ci przyjecia i wykonania (czy raczej niewykonania) zlecenia.

Twierdzenie obwinionego, iz OSD nie moze mu czynié zarzutu braku uczestnictwa w postepowaniu i te okolicznoéci nie
moga mie¢ wplywu na orzeczenie co do winy ani nie moga przesadzac¢ czy mieé istotny wplyw na wymiar kary, Swiadczy
jedynie o niezrozumieniu istoty stawianych mu zarzutéw i przypisanych czynéw. Przedmiotem zarzutow byly trzy
czyny. Najciezszy delikt dyscyplinarny dotyczy relacji obwinionego ze skarzacym. Niezaleznie od tego przypisano mu
dwa odrebne delikty dyscyplinarne: niezloZenia wyjasnien oraz wielokrotne niestawiennictwo na wezwanie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego. Za te dwa ostatnie przewinienia ukarano obwinionego relatywnie lagodnymi karami
nagany. Twierdzenie, ze delikty dyscyplinarne, ktérych popeknienie jest bezsporne (obwiniony nawet nie probuje
kwestionowac ich popelnienia), nie moga mie¢ wplywu na orzeczenie co do winy ani mie¢ istotnego wplywy na wymiar
kary, jest niedorzeczne. O kwalifikacji prawnej tych deliktéw oraz orzeczonych za nie karach bedzie jeszcze mowa w
dalszej cze$ci uzasadnienia.



Wspomniany przez obwinionego, rzekomo niewziety pod uwage przez OSD, fakt przekazywania pokrzywdzonemu
kwot, wg ustalenn OSD, dwa razy po 5 tys. zl, nie moze by¢ uznany za mogaca mie¢ wplyw na wymiar kary probe
naprawienia szkody, wobec niewspolhmiernosci ww. kwot do szkody wyrzadzonej przez obwinionego, ktora juz wg jego
wlasnego oszacowania wynositaby nie mniej niz 50 tys. zl. Na taka bowiem kwote obwiniony - wg wlasnej informacji
przekazanej skarzacemu - mial zawrze¢ w jego imieniu ugode.

Niezasadny jest rowniez zarzut braku szczeg6lowego uzasadnienia podjetego przez OSD rozstrzygniecia, podania jego
powoddw i wykazania wszystkich okoliczno$ci sprawy. Uzasadnienie, w jego uzupelnionej wersji z 20 marca 2020
r., po pierwsze wystarczajaco szczegbdlowo opisuje wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy w oparciu o zgromadzonym
material dowodowy. Po drugie, wyjasnia, ktére przepisy urp i kerp zostaly naruszone opisanym zachowaniem oraz
przepisy stanowigce podstawe wymiaru kary. Po trzecie, zawiera ustalenie co do postaci zamiaru, z ktérym dzialal
obwiniony oraz stopnia jego zawinienia. Po czwarte, zawiera ocene szkodliwo$ci postepowania obwinionego. Po piate,
wskazuje kryteria, ktére OSD wzial pod uwage przy wymiarze kary.

Nieprawdziwy jest zarzut obwinionego, jakoby OSD wzial pod uwage inne orzeczenia w zakresie naruszenia zasad
wykonywania zawodu przez obwinionego. Wzmianka na temat toczacych sie przeciwko obwinionemu innych
postepowan dyscyplinarnych znajduje sie wylacznie w cze$ci sprawozdawczej uzasadnienia. Jest to po prostu
przytoczona przez OSD teza zawarta we wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o ukaranie. Z kontekstu, w
jakim zostala przytoczona przez OSD w uzasadnieniu orzeczenia nie wynika, aby OSD w jakikolwiek spos6b uwzglednitl
te okoliczno$¢ przy wymiarze kary.

Niezrozumialy jest zarzut niewziecia przez OSD ,okoliczno$ci pracy radcy prawnego podczas dwudziestoletniej
praktyki”. Obwiniony nie podaje, o jakie konkretnie okoliczno$ci mu chodzi. W aktach sprawy nie znajduja sie zadne
dowody na te okoliczno$ci a obwiniony nie sktadal wnioskéw o ich przeprowadzenie.

Podsumowujac ocene ustalen faktycznych dokonanych przez OSD przez pryzmat zarzutéw obwinionego, WSD
stwierdza, ze podstawe faktyczng orzeczenia stanowi, zgodnie z art. 410 kpk, caloksztalt istotnych dla sprawy
okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia OSD wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze
opart sie dowodach, wypehiajac tym samym dyrektywe art. 424 § 1 pkt 1 kpk. OSD nie wskazywal natomiast faktow
uznanych za nieudowodnione, poniewaz nie zachodzila taka potrzeba, w szczegblnosSci obwiniony nie powolywal sie
na nowe fakty, ktorych OSD nie uwzglednil w swoim orzeczeniu. Z tych samych powodéw bezprzedmiotowe bylto
wskazywanie dowodéw, ktérych OSD mialby nie uznaé.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsza ocenia odnosi sie nie tylko do okoliczno$ci zwigzanych z zasadniczym zarzutem,
wskazanym w pkt 1) zaskarzonego orzeczenia, ale takze do okoliczno$ci odnoszacych sie do zarzutéw ujetych w pkt 2) i
3). Okolicznosci tych czyn6w réwniez sa bezsporne, poniewaz obwiniony - pomijajac niezrozumiale wywody dotyczace
tego, ze okolicznosci stwierdzone w ramach zarzutéw z pkt 2) i 3) nie moga wplywac na orzeczenie co do winy i wymiar
kary - w ogdle nie odnosil sie do dokonanych przez OSD ustaleni w tym zakresie.

WSD w pelni podziela dokonang przez OSD subsumcje przypisanych obwinionemu czynéw do przepisow art. 2 i art.
3 ust. 2 urp oraz art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1, art. 62 ust. 3 i art. 44 kerp. WSD podziela réwniez ocene OSD w zakresie
wymiaru kary.

Jesli chodzi o czyny okre$lone w pkt 2) i 3) zaskarzonego orzeczenia, wymierzona za nie kary nalezy ocenié
jako adekwatne do wagi popelionych czynoéw, cho¢ - z uwagi na to, ze czyny te $wiadcza o do$¢ konsekwentnie
okazywanym lekcewazeniu przez obwinionego organoéw samorzadu zawodowego - zastosowane kary mieszcza sie w
dolnych granicach kar adekwatnych do tego rodzaju czynow.

Jesli za$ chodzi o kare odnoszaca sie do czynu okre$lonego w pkt 1) zaskarzonego orzeczenia, to - mimo, iz jest to
kara najsurowsza z mozliwych - stanowi ona jedyna sprawiedliwa reakcje dyscyplinarna na zachowanie obwinionego.



Nie budzi najmniejszej watpliwoSci bezpoéredni zamiar obwinionego. Nie moze tu by¢ mowy o zaniedbaniu czy
lekcewazeniu obowiazkéw zawodowych ani o godzeniu sie przez obwinionego na mozliwo$¢ popehlienia czynu
zabronionego. Nie da sie inaczej, niz poprzez zamiar bezposredni, wytlhumaczy¢ zaniechania jakiejkolwiek czynnoéci
procesowej w interesie skarzacego przy jednoczesnym wyludzeniu od niego zaplaty tytulem rzekomego wpisu
sadowego, ktorego obwiniony - w zwigzku z zaniechaniem wniesienia pozwu - nigdy nie musial uiszczaé. Oceny tej nie
moga zmieni¢ wplaty obwinionego na rzecz skarzacego, ktérych rzekomym zrédlem mialy by¢ kwoty wyegzekwowane
przez komornika od drugiej strony rzekomej ugody. Obwiniony ujawnil, ze jego motywacja byla che¢ naprawienia
szkody. Przyjmujac to o§wiadczenie obwinionego za prawdziwe nalezy doj$¢ do wniosku, ze jego zachowanie jedynie w
niewielkim stopniu doprowadzilo do deklarowanego przez niego efektu, zwazywszy dodatkowo, ze istotna cze$¢ owego
»odszkodowania” stanowila jedynie zwrot kwoty nienaleznie pobranej uprzednio tytutem rzekomego wpisu sadowego.

Poziom szkodliwoSci spolecznej i korporacyjnej czynu obwinionego okre$lonego w pkt 1) jest niemozliwy do
przecenienia. Czyn stanowi skrajny przyklad naduzycia zaufania przez osobe, ktora z tego zaufania korzystala z
racji wykonywanego zawodu. Dlugotrwalos¢ tego deliktu wyklucza mozliwo$¢ doszukiwania sie jakichkolwiek jego
usprawiedliwien mogacych wplynac na ocene zamiaru lub stopnia zawinienia sprawcy. Obwiniony még} - w dowolnym
momencie miedzy 2005 a 2018 rokiem - podja¢ probe dochodzenia roszczen w imieniu skarzacego albo przynajmniej
poinformowac go o swoim zaniechaniu, stwarzajac w ten sposéb mozliwo$é¢ podjecia przez skarzacego alternatywnych
érodkéw w celu ochrony swoich intereséw. Zadne tego typu dzialanie ze strony obwinionego nie nastgpilo. Nalezy
zgodzi¢ sie z OSD, ze obwiniony dopuscil sie nierzetelno$ci i nieuczciwosci wobec klienta i wykazal absolutne
lekcewazenie jego interesow, ze zla wola (umyS$lnie). Zgodzié sie nalezy z OSD, ze wszystkie opisane okolicznoSci
uzasadniaja wniosek, ze obwiniony powinien by¢ pozbawiony prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego z uwagi
na prewencje ogblng. Co do prewencji indywidualnej, brak jest przestanek do uznania, ze obwiniony spelnia kryteria
ustawy o radcach prawnych niezbedne do wykonywania tego zawodu.

Kara wymierzona zaskarzonym orzeczeniem jest zatem wspdlmierna do stopnia zawinienia oraz spelnia cel prewencji

ogolnej. Kara laczna zostala okre§lona zgodnie z art. 65" ust. 1 pkt urp.

O kosztach WSD orzek! na podstawie art. 70 6 ust. 2 urp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/IX/2015 Krajowej Rady
Radcow Prawnych z 20 marca 2015 r. w sprawie zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.



