Teza: obowiqzek stawiennictwa na rozprawie pomimo braku wynagrodzenia.

Nieuiszczenie wynagrodzenia naleznego radcy prawnemu — pelnomocnikowi procesowemu - przez
mocodawczynie nie uzasadnia niestawiennictwa radcy prawvnego na rozprawie, chyba, ze radca
prawny wypowiedzial pelmomocnictwo ajego dzialanie jest zgodne z art. 94 § 2 k.p.c.

Sygn. akt: WO 156/20
ORZECZENIE
z dnia 29 kwietnia 2021 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqcy: S WSD Michal Fukasik

Sedziowie : S WSD Piotr Karwat - sprawozdawca

S WSD Marta Stryjek

Protokolant :Adam Wolan

przy udziale Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Gerarda Dzwigaly

po rozpoznaniu w dniach 18 marca 2021 r. i 29 kwietnia 2021 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy radcy prawnego A. B., wpisanej na liste radcow prawnych OIRP w W. pod numerem (...)

obwinionej na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 36 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w brzmieniu z dnia 22 listopada 2014 r. o to, ze w ramach wykonywania zawodu radcy prawnego, bedac
pelnomocnikiem z wyboru J. F. (1), mimo wezwania do osobistego stawiennictwa, nie stawila sie dnia 5 sierpnia
2019 r. w K. na rozprawie w sprawie o upadlo$¢ konsumencka toczacej sie przed Sadem Rejonowym w K. (...)
Wydziat Gospodarczy, sygn. akt VII GU 121/19, ani nie ustanowila pelnomocnika substytucyjnego, przy czym swoje
niestawiennictwo usprawiedliwila nieotrzymaniem od klientki czeSci wynagrodzenia okre§lonego w § 4 ust. 2 laczacej
strony umowy zlecenia z 28 sierpnia 2018 r.,

z powodu odwotlania obroncy obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w G. z 3 lipca 2020 r., sygn. akt: D 22/20

orzeka:
1.

poprawia bledng kwalifikacje prawna w ten spos6b, ze uznaje przypisany obwinionej czyn za przewinienie
dyscyplinarne okre§lone w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2.

zmienia pkt 2 zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych
wymierza obwinionej kare nagany;

3.
w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

4.



zasgdza od obwinionej koszty postepowania przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej wysokosci
2.000,00 (stownie: dwa tysiace) zl platne na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych Warszawie.

4 pazdziernika 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w G., na skutek
zawiadomienia Sadu Rejonowego w K., wszczal dochodzenie w sprawie podejrzenia nienalezytego wykonywania
obowigzkow zawodowych przez radce prawnego A. B., stanowiacego przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych (,urp”) w zw. z art. 6, art. 8, art. 12 ust. 11 art. 36 ust. 1, 2 i 5 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego (,kerp”), polegajacego na tym, ze pomimo zawarcia umowy zlecenia dotyczacej reprezentowania
interesow J. F. (1) przez sadem i syndykiem w toku postepowania upadloSciowego oraz otrzymania zaplaty za
prowadzenie sprawy, nie stawila sie na rozprawie pomimo wezwania przez sad do osobistego stawiennictwa, gdyz za
to stawiennictwo zazadala od klientki dodatkowego wynagrodzenia.

Postanowieniem z 23 grudnia 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przedstawil r.pr. A. B. zarzut popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w ramach wykonywania zawodu radcy prawnego, bedac
pelnomocnikiem z wyboru J. F. (1), mimo wezwania do osobistego stawiennictwa, nie stawila sie dnia 5 sierpnia
2019 r. w K. na rozprawie w sprawie o upadlo§¢ konsumencka toczacej sie przed Sadem Rejonowym w K. VII
Wydzial Gospodarczy, sygn. akt VII GU 121/19, ani nie ustanowila pelnomocnika substytucyjnego, przy czym swoje
niestawiennictwo usprawiedliwila nieotrzymaniem od klientki czeSci wynagrodzenia okre$lonego w § 4 ust. 2 laczacej
strony umowy zlecenia z 28 sierpnia 2018 r., co - w ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego - stanowilo naruszenie
art. 64 ust. 1 urp w zw. z art. 6 i art. 36 ust. 5 kerp.

13 kwietnia 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zlozyl do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w G. (,,0SD”) wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko r.pr. A. B., zarzucajac
jej popelienie czynu zabronionego zgodnie z opisem czynu zawartym w postanowieniu o przedstawieniu zarzutu.

OSD ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniona, byla pelnomocnikiem z wyboru J. F. (1) na podstawie pelnomocnictwa z 22 marca 2019 r. Pelnomocnictwo
to nie wylgczalo stawiennictwa na rozprawach. Obwiniona zawarla réwniez ze swoja mocodawczynia umowe zlecenia
z 28 sierpnia 2018 r., ktorej przedmiotem bylo reprezentowanie intereséw mocodawczyni przed sadem i syndykiem
w toku postepowania upadlo$ciowego, przez co rozumie sie podejmowanie dzialan sadowych i pozasadowych
zmierzajacych do ogloszenia przez sad upadloéci w stosunku do mocodawczyni (§ 2 ust. 1 - 4 umowy). Umowa
miala charakter trdjstronny: trzecig strona byla spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia dzialajaca pod firma
Kancelaria (...). Umowa przewidywala, ze wynagrodzenie nalezne jest wspomnianej spdlce z o0.0. (...) wynagrodzenie,
rowniez nalezne spoélce z o.0., bylo przewidziane za kazda rozprawe, na ktorej obwiniona bedzie reprezentowala
mocodawczynie (§ 4 ust. 2 umowy). Umowa przewidywala prawo mocodawczyni do odmowyskorzystania z ustugi
reprezentacji na rozprawie, przy czym ,brak uiszczenia oplaty w terminie 7 dni stanowi zwolnienie pelnomocnika z
obowiazku stawienia sie na rozprawie” (§ 4 ust. 3 umowy). Obwiniona zostala wezwana do osobistego stawiennictwa
na rozprawie wyznaczonej na 5 sierpnia 2019 r. w K., na ktorej sie nie stawila. Obwiniona nie ustanowila réwniez
pelnomocnika substytucyjnego, ktory mialby ja na tej rozprawie zastapic. Przed wyznaczona rozprawa mocodawczym
nie uiécila oplaty przewidzianej za uczestnictwo pelnomocnika w rozprawie ani tez nie zlozyla oéwiadczenia
w przedmiocie checi skorzystania z uslugi reprezentacji na rozprawie lub rezygnacji z tej uslugi. Powodem
niestawiennictwa obwinionej na rozprawie bylo nieuiszczenie przewidzianej w umowie oplaty z reprezentowanie
mocodawczym na rozprawie. Obwiniona nie zlozyla wypowiedzenia umowy przed 5 sierpnia 2019 r. Sad oddalil
wniosek mocodawczym o ogloszenie upadlosci.

OSD w G., orzeczeniem z 3 lipca 2020 r., uznal obwiniong za winna zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego
i wymierzyl jej kare pieniezna w wysokoSci 3 375 zl oraz zasadzil od niej kwote 1 500 z} tytulem zryczaltowanych
kosztow postepowania.

Obronczyni obwinionej, w ustawowym terminie, wniosta odwolanie, w ktérym zarzucila:



art. 7 kpk w zw. z art. 74" pkt 1 urp przez dokonanie wybiérczej i dowolnej, a nie swobodnej, oceny dowodow w
postaci wyjaénien obwinionej w zakresie przyczyn, dla ktérych obwiniona nie stawila sie na rozprawie;

art. 410 kpk w zw. z art. 74" pkt 1 urp przez wydanie orzeczenia w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, 1j. z
pominieciem czeéciowo wyjasnien obwinionej;

art. 167 kpk w zw. z art. 74" pkt 1 urp przez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z przestuchania §wiadka J. F.
(1) na okoliczno$¢ jej woli co do dalszego prowadzenia sprawy, podczas gdy wola ta ma fundamentalne znaczenie
dla postepowania;

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu jedynie skutku postepowania o ogloszenie upadloéci
mocodawczyni a nieustaleniu na jakiej podstawie sad oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci, a w konsekwencji
nieustaleniu czy niestawiennictwo obwinionej mialo wplyw na tre$é rozstrzygniecia w przedmiocie upadlosci i
skutkowala jakgkolwiek szkoda dla mocodawczni;

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze obwiniona swoim zachowaniem wypeknila znamiona
zarzucanego jej czynu, podczas gdy niescisloSci wynikajace z przeprowadzonych dowodéw oraz brak
jednoznacznych dowodow wykluczaja przyjecie sprawstwa obwinionej;

naruszenie art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 74" pkt 1 urp przez nieuwzglednienie niedajacych sie usungé watpliwosci
na korzy$¢ obwinionej, podczas gdy kwestia rzeczywistej woli mocodawczym w zakresie uczestnictwa obwinionej
w rozprawie i zwolnienia obwinionej z konieczno$ci uczestnictwa w rozprawie nie zostala wyjasniona i
udowodniona;

z ostroznoéci procesowej, naruszenie art. 424 § 2 kpk w zw. z art. 74" pkt 1 urp polegajace na braku przytoczenia
okoliczno$ci, ktore OSD mial na wzgledzie przy wymiarze kary i brak nalezytego uzasadnienia co do przestanek
wymierzenia oraz wysokoSci wymierzonej kary pienieznej;

- razaca niewspodlmierno$¢ wymierzonej kary w wysokoSci pdttorakrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
w 2018 r. przy jednoczesnym nieuwzglednieniu okolicznosci lagodzacych polegajacych m.in. na braku skargi
pokrzywdzonej i braku udowodnienia poniesienia przez nia jakiejkolwiek szkody oraz nieuwzglednienia okolicznosci,
ze obwiniona wielokrotnie reprezentowala klientéw nieodplatnie w trakcie rozpraw sadowych jezeli mieli taka wole,
a ich sytuacja finansowa nie pozwalala na pokrycie wynagrodzenia w tym zakresie.

Obronczyni obwinionej wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i jej uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji.

Pismem z 6 wrze$nia 2020 r. p. J. F. poinformowala m.in., ze nie skladala oSwiadczenia, iz nie Zyczyla sobie
stawiennictwa obwinionej w sadzie. Powiadomila natomiast Kancelarie (...), ze nie staé jej na oplate za reprezentacje
przez pelnomocnika w sadzie. Nie zostala poinformowana o mozliwo$ci przyznania jej pelnomocnika z urzedu.

Na rozprawie odbywajacej sie 18 marca 2021 r. przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym (,WSD”) obwiniona wyja$nila,
Ze przyczyna jej niestawiennictwa wynikala z treéci rozmowy przeprowadzonej z klientka, w takcie ktérej ustalono
brak koniecznoS$ci udzialu w rozprawie. Zwroécila réwniez uwage, ze p. J. F. nie byla inicjatorem postepowania
dyscyplinarnego i jej zdaniem nie czuje sie ona osoba pokrzywdzong. Potwierdzila rowniez, Ze otrzymala wezwanie
na rozprawe przed SR w K., w tresci ktorego zawarty byt obowiazek osobistego stawiennictwa.

Pismem z 19 kwietnia 2021 r. p. J. F. wyrazila przekonanie, ze nieprzedstawienie jej informacji w zakresie mozliwosci
skorzystania z pomocy prawnej z urzedu nie bylo celowe oraz ze obwiniona nigdy nie podjelaby czynnoéci, ktore
moglyby celowo doprowadzi¢ do niekorzystnego rozstrzygniecia w jej spawie.



Na rozprawie odbywajacej sie 29 kwietnia 2021 r. przed WSD obronca obwinionej przedstawil wydruk postanowienia
z 28 kwietnia 2021 r. SR w K. sygn. akt VII Gu 101/21, pochodzacy z portalu informacyjnego SR w K., wnoszac o
dolaczenie do akt sprawy jako dowod na okoliczno$é, ze wspolpraca miedzy pokrzywdzong a obwiniong trwala az do
ogloszenia przez SR w K. postanowienia o ogloszeniu upadloSci pokrzywdzonej. WSD zaliczyt ww. wydruk w poczet
materialu dowodowego.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

WSD w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez OSD. Dowody zgromadzone
w postepowaniu nie pozostawiaja watpliwosci co do trafnoéci wszystkich poczynionych ustalen, przy czym nalezy
zwazy¢, ze nie wszystkie dokonane ustalenia maja znaczenie dla sprawy, o czym bedzie mowa nizej.

W zakresie orzeczenia o winie WSD nie dopatrzyl sie naruszenia przez OSD przepisow prawa materialnego ani
przepisoOw postepowania mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Nie ulega watpliwosci, ze reprezentowanie klienta na rozprawie w sprawie, w zakresie ktorej podjat sie on $§wiadczenia
pomocy prawnej, stanowi podstawowy obowiagzek zawodowy radcy prawnego wobec klienta i bez jego dopelienia nie
moze by¢ mowy o przypisaniu zachowaniu radcy prawnego waloréw rzetelnoéci i uczciwosci (art. 6 keip) a dodatkowo
- jak slusznie zauwazyt OSD

« zachowanie obwinionej okazalo sie sprzeczne z prawem, tj. art. 94 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, z ktérego
a minori ad maius wynika, ze radca prawny, ktéry nie wypowiedzial pelnomocnictwa, obowiazany jest dzialaé¢
za strone, chyba ze mocodawca zwolni go z tego obowiazku. Dzialanie sprzeczne z prawem stanowi réwniez
naruszenie art. 6 kerp.

W realiach niniejszej sprawy zaniechanie reprezentowania mocodawczym na rozprawie w postepowaniu
upadlo$ciowym bylo bezsporne. Przedmiotem sporu jest jedynie to, czy zaniechanie takie stanowilo delikt
dyscyplinarny obwinione;j.

W istocie odwolanie zmierza do wykazania, ze OSD nieprawidlowo ustalit stan faktyczny w zakresie okolicznoSci, ktore
- w ocenie obronczyni obwinionej - mialyby $wiadczy¢ o tym, Ze nie ponosi ona odpowiedzialno$ci za zaniechanie
reprezentowania mocodawczymi. Do okoliczno$ci tych - zdaniem obwinionej - naleza:

» domniemany brak woli mocodawczym w zakresie jej reprezentowania na rozprawie;

« domniemane motywy negatywnego rozstrzygniecia w sprawie, w ktorej obwiniona byla pelnomocnikiem, tj.
oddalenie wniosku o ogloszenie upadlosSci (zdaniem obroniczyni obwinionej OSD wzigl pod uwage jedynie samo
rozstrzygniecie, a pominal jego uzasadnienie).

WSD nie dopatrzyt sie bledow w ustaleniach faktycznych dokonanych przez OSD w zakresie woli mocodawczym
co do jej reprezentowania na rozprawie przez obwiniong. Wole te jednoznacznie potwierdza zawarta umowa i
udzielone obwinionej pelnomocnictwo. Nie sposéb natomiast domniemywa¢ zmiany tej woli z tresci § 4 ust. 3
umowy zlecenia. Nie sposob nie zgodzi¢ sie z OSD, ze do§wiadczenie zyciowe nie pozwala na takie domniemanie
w stosunku do osoby nieobeznanej z postepowaniem sagdowym, ktéra zapewnila sobie obstuge profesjonalnego
pelnomocnika. Doda¢ nalezy, ze trudno sie spodziewaé, aby osoba taka na biezaco monitorowala szczegdlowe
postanowienia zawartej z radca prawnym umowy pod katem tego, czy ktéra$ z okolicznoSci procesowych nie
spowodowala ,automatycznego” zwolnienia radcy prawnego z obowigzku $wiadczenia uslug na jej rzecz. Nalezy
w tym miejscu zaznaczy¢, ze poza kompetencja WSD pozostaje ocena waznoéci postanowienia § 4 ust. 3 umowy
w $wietle art. 58 Kodeksu cywilnego. Istotne dla niniejszej sprawy jest jedynie to, czy to postanowienie umowne
mogloby usprawiedliwiaé przekonanie obwinionej, ze jej mocodawczym, przez nieuiszczenie przewidzianej w umowie
oplaty, zamanifestowala wole rezygnacji z jej ustug w zakresie reprezentacji na rozprawie. W ocenie WSD nie istnieje



jakakolwiek watpliwo$¢, ze takie przekonanie obwinionej nie znajdowalo jakiegokolwiek usprawiedliwienia w realiach
tej sprawy. W szczego6lnosci watpliwosci takie nie wynikaja z zadnego z pism pokrzywdzonej jako strony postepowania.

Gdyby jednak mimo wszystko nieuiszczenie oplaty przez mocodawczynie wzbudzilo w obwinionej watpliwosci
co do woli reprezentowania jej przez obwiniong, to zdaniem WSD z dyrektywy kierowania sie dobrem klienta
w celu ochrony jego praw (art. 8 kerp) jasno wynika, Ze obwiniona nie powinna byla takich watpliwoSci
rozstrzygaé wbrew dobru klienta w kontekécie ochrony jego praw. Rezygnacja z uczestnictwa w rozprawie w
takich okoliczno$ciach bylaby dopuszczalna wylacznie pod warunkiem uzyskania przez obwinionga od mocodawezym
wyraznej dyspozycji. W okolicznoSciach niniejszej sprawy zabraklo dazenia przez obwiniona do uzyskania od
mocodawczym jednoznacznej decyzji o zaniechaniu reprezentacji. Podjecie przez obwiniona stosownej wymiany
informacji z mocodawczynia odpowiednio wczeSniej mogloby calkowicie wyeliminowaé ryzyko zawinionego
uchybienia obowigzkom pelnomocnika procesowego. Skoro juz jednak takie ryzyko powstalo, to jedynym dzialaniem
obwinionej nienaruszajacym art. 6 kerp moglo by¢ stawiennictwo na rozprawie lub wyznaczenie zastepstwa.

Brak przestanek do uznania prawdopodobienstwa, ze mocodawczym moglaby mie¢ wole rezygnacji z reprezentowania
jej na rozprawie skutkuje konieczno$cig oddalenia kolejnego zarzutu odwolania opartego na zalozeniu, jakoby OSD
mial obowigzek przeprowadzania z urzedu badania woli mocodawczym przez przestuchanie ja w charakterze Swiadka.
Konieczno$é przeprowadzenia takiego dowodu mogtaby by¢ rozsadnie brana pod uwage tylko pod warunkiem
istnienia jakichkolwiek przeslanek przemawiajacych za tym, ze mocodawczym mogla nie zyczyé¢ sobie udzialu
obwinionej w rozprawie. Tymczasem ani WSD nie dostrzegl takich przestanek ani obrona ich nie wskazala, co czyni
zarzut naruszenia art. 5 § 2 i art. 167 kpk bezzasadnym.

Druga okoliczno$é, co do ktorej odwolanie podnosi zarzut jej nienalezytego ustalenia, tj. wynik postepowania
upadlo$ciowego, ktorym rzekomo kierowal sie OSD a nie jego motywy, ktoérych OSD nie ustalil, jest pozbawiona
znaczenia w sprawie. Precyzujac: w sprawie nie ma znaczenia ani wynik postepowania upadlo$ciowego ani motywy,
ktérymi kierowal sie sad upadlo$ciowy przy wydawaniu rozstrzygniecia. Obwinionej nie zarzuca sie, ze doprowadzila
do negatywnego rozstrzygniecia w sprawie mocodawczym czy tez wyrzadzila jej w ten sposéb szkode. Whrew
twierdzeniu odwolania, z zaskarzonego orzeczenia nie wynika, aby OSD w jakikolwiek spos6b uwzglednil wynik
postepowania upadlo$ciowego na etapie przypisywania obwinionej deliktu dyscyplinarnego czy tez wymiaru kary.

Z tych wzgledéw zarzuty obronczyni obwinionej w zakresie rzekomych uchybien OSD w ustaleniach faktycznych
dotyczacych powyzszych okoliczno$ci, sa chybione: pierwszy z powodu jego oczywistej nietrafno$ci, a drugi przez brak
jakiegokolwiek ich wplywu na ustalenie, ze obwiniona popehila przypisany jej delikt dyscyplinarny i Ze ponosi w tym
zakresie wine. Juz z tego tylko powodu, w $wietle art. 438 pkt 3 kpk, drugi zarzut nie mégt odnie$é skutku.

OczywiScie bezzasadny jest postawiony przez obronczynie obwinionej zarzut naruszenia art. 424 § 2 kpk. W $wietle
art. 455a kpk jego badanie przez WSD jest bezprzedmiotowe.

WSD uznaje natomiast, ze kara wymierzona zaskarzonym orzeczeniem nie jest wspolmierna do stopnia zawinienia,
zwazywszy zwlaszcza na wykazany przez obrone w toku postepowania II instancji fakt kontynuowania wspoélpracy
miedzy obwiniong a pokrzywdzona praktycznie az do momentu wydania orzeczenia przez WSD. W ocenie WSD
wymierzona obwinionej, w wyniku jej odwolania, kara nagany, spelni cel prewencji szczegdlnej w postaci utrwalenia u
obwinionej przekonania, Ze nie jest mozliwe, zgodnie ze standardami etyki, samowolne, bez jednoznacznej dyspozycji
klienta, zaniechanie jego reprezentacji na rozprawie. Na wymiar kary nie mogla natomiast wplynaé okolicznos$é,
ze obwiniona wielokrotnie podejmowala sie nieodplatnej pomocy prawnej. Nawet gdyby obronca zaoferowal WSD
dowody na te okoliczno$¢ nalezy ocenié - biorac pod uwage szkodliwo$¢ spoleczna czynu obwinionej - ze orzeczona
przez WSD kara jest do$é tagodna i fakt ewentualnego zaangazowania obwinionej w dzialalno$é spoteczna samorzadu
nie méglby wplynac na jej dalsze obnizenie.

WSD, na podstawie art. 455 kpk, poprawil bledng kwalifikacje prawna czynu obwinionej. Nie mozna obwinionej
zarzuci¢ naruszenia art. 36 ust. 5 kerp, skoro na podstawie umowy zlecenia nie przystugiwalo jej honorarium.
Wynagrodzenie przystugiwalo trzeciej stronie umowy, tj. spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia. Do znamion czynu



zarzucanego obwinionej w sposob oczywisty nie moglo nalezeé¢ zatem wstrzymanie wykonania czynnosci ,z powodu
nieotrzymania ustalonego honorarium”.

O kosztach WSD orzekt na podstawie art. 70 6 ust. 2 urp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/IX/2015 Krajowej Rady
Radcéw Prawnych z 20 marca 2015 r. w sprawie zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.



