Teza: Cofniecie odwolania

Cofniecie zlozonego odwolania, w przypadku, gdy nie zachodza przyczyny okre$lone w art. 439 lub 440 kodeksu
postepowania karnego, tj. bezwzgledna przyczyna odwolawcza lub razaca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia powoduje, ze
sad pozostawia odwolanie bez rozpoznania.

POSTANOWIENIE
z dnia 23 marca 2021 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSD Leszek Korczak
Sedziowie: SWSD Joanna Pilewska
SWSD Daniela Sosin /sprawozdawca/
Protokolant: Adam Wolan
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Michata Jasiaka
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2021 r. na rozprawie sprawy
radcy prawnego P. P. ((...) (...))

obwinionego o popehienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 6, art. 8 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

z powodu odwolania Pokrzywdzonej K. K. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w W. z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt OSD/ D 182/19, na skutek cofniecia odwolania przez
Pokrzywdzona:

I
pozostawia odwolanie bez rozpoznania.
II.

kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obciazono Krajowa Izbe Radcéw Prawnych w
Warszawie.

UZASADNIENIE

p ostanowienia z dnia 23 marca 2021 r.

Na rozprawie w dniu 23 marca 2021 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego rozpatrywal sprawe radcy prawnego P. P. obwinionego
o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu Zasad Etyki Radcy Prawnego, okre$lonych
w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowiagcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Rozprawa zostala wyznaczona na skutek zlozenia w dniu
23 lipca 2020 r. odwolania przez Pokrzywdzong K. K. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j



Izby Rade6w Prawnych w W. z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt OSD D 182/19. Zaskarzonym orzeczeniem radca
prawny P. P. zostal uznany winnym zarzucanego mu czynu, ktéry to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako
czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za ten czyn
na podstawie art. 64 ust. 11 art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych wymierzono radcy prawnemu P. P. kare
pieniezng w wysokosci 6 500 z} (sze$é tysiecy pieéset zlotych).

Pismem z dnia 24 wrzeénia 2020 r. Pokrzywdzona K. K. cofnela zlozone odwolanie. Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil,
ze nie zachodza przyczyny okreslone w art. 439 lub 440 kodeksu postepowania karnego, tj. bezwzgledne przyczyny
odwolawcze lub razaca niesprawiedliwo$¢ oraz spelnione sa wymogi dotyczace zasad cofniecia odwolania okre$lone w

art. 431 § 2 i 3 kpk. Wobec powyzszego na podstawie art. 432 kpk w zw. z art. 74 ' ustawy o radcach prawnych Wyzszy
Sad Dyscyplinarny pozostawil ww. odwolanie bez rozpoznania.

Kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym, zgodnie z przepisem art. 70

6 ust. 2 ustawy o radcach prawnych obcigzono Krajowa Izbe Radcéw Prawnych w Warszawie.



