Teza: uchylenie orzeczenia.

W postepowaniu pierwszo-instancyjnym doszlo do naruszenia art. 22 § 11i 2 k.p.k. w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy
o radcach prawnych. Uchybienie to moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Gdyby postanowienie Sadu I instancji o
oddaleniu wniosku o zawieszenie postepowania zostalo poddane kontroli instancyjnej, nie mozna wykluczy¢ sytuacji,
w ktorej Obwiniona po wystapieniu okre$lonych zdarzen procesowych, moglaby realizowa¢ swoje prawo od obrony,
wobec czego rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej Obwinionej mogloby by¢ odmienne.

Sygn. akt WO-150/20

ORZECZENIE

z dnia 18 marca 2021r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqcy: S WSD Michal LEukasik
Sedziowie : S WSD Piotr Karwat
S WSD Marta Stryjek - sprawozdawca Protokolant: Adam Wolan
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krzysztofa Zmudy
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2021 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy radcy prawnego K. M., wpisanej na liste radecow prawnych prowadzong przez Rade Okregowej Izby Radcow
Prawnych w S. pod numerem wpisu (...) (...),

obwinionej o to, zZe:

1) w okresie od dnia 01.03.2017 r. do dnia 16.12.2019 r., w S., nie wykonala zlecenia przyjetego od N. N., dotyczacego
wszezecia w imieniu klientki przed Sadem Rejonowym w S. postepowania sadowego o zaprzeczenie ojcostwa jej syna
K. N. oraz reprezentowanie klientki w tym postepowaniu i pomimo tego poinformowata klientke, ze wytoczyla w jej
imieniu pow6dztwo o zaprzeczenie ojcostwa, a nastepnie udzielala klientce wielokrotnie nieprawdziwych informacji
o rzekomo toczacym sie przed Sadem Rejonowym w S. postepowaniu w tej sprawie i podejmowanych przez siebie
w jego toku dzialaniach, w tym o wniesienie w imieniu klientki skargi na przewleklo$¢ postepowania, ktéra to
skarga miala zosta¢ uwzgledniona, a klientce mialo zosta¢ przyznane z tego tytulu odszkodowania, jak réowniez
o skierowaniu do prokuratury wniosku majacego na celu przyspieszenia postepowania sagdowego o zaprzeczenie
ojcostwa, ktére to dzialanie w rzeczywisto$ci nie mialo nigdy miejsca, czym dopuscila sie naruszenia ustawowego
obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannoS$cig wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki
radcy prawnego, etycznego obowiazku wykonywania czynnoéci zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem,
zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami, etycznego obowiazku dbania o godno$¢ zawodu, etycznego
obowigzku wykonywania czynno$ci zawodowych sumiennie oraz z nalezyta staranno$cia uwzgledniajac profesjonalny
charakter dzialania, a takze etycznego obowiazku informowania klienta na jego zadanie o przebiegu sprawy, to jest
zarzut popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego;

2) w okresie od dnia 17.12.2019 r. do dnia 28.01.2020 r. w S., po otrzymaniu w dniu 16.12.2019 r. wezwania od N.
N. do wydania wszelkich dokumentéw dotyczacych zleconych w przesziosci do prowadzenia spraw, w tym dwoéch
oryginaléw aktéw urodzenia K. N. oraz wszelkich pism procesowych, w tym zwlaszcza ze sprawy o rozwdd, nie
zastosowala sie do tego wezwania i nie wydala zadnych posiadanych przez siebie dokumentéw N. N., czym dopuscila



sie naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze staranno$cia wynikajaca z wiedzy
prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, etycznego obowigzku wykonywania czynnosSci zawodowych rzetelnie i
uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami, etycznego obowigzku wykonywania
czynnoéci zawodowych sumiennie oraz z nalezyta staranno$cig uwzgledniajac profesjonalny charakter dzialania, a
takze etycznego zakazu odmoOwienia wydania klientowi na jego wniosek, po zakonczeniu stosunku prawnego, na
podstawie ktérego prowadzit sprawe, otrzymanych od niego dokumentéw oraz pism procesowych w sprawach, ktore
prowadzil, to jest zarzut popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust.
2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 12 ust. 11 art. 46 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego

z powodu odwolania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych
w S. z dnia 6 lipca 2020 r. (sygn. akt: D/OSD/16/20)

orzeka:
1.

uchyla w caloSci zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w S. z
dnia 6 lipca 2020 . (sygn. akt: D/OSD/16/20) i przekazuje sprawe Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych w S. do ponownego rozpoznania;

2.

kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej wysokos$ci 1.500,00 (slownie: jeden
tysiac pieéset) zt obciaza Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 12 grudnia 2019 r. wniesionym do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w S. N. N. (dalej ,,Klientka”
lub ,,Pokrzywdzona”) poinformowala o mozliwoéci popelnienia deliktu dyscyplinarnego przez radce prawnego K. M.
(dalej ,,Obwiniona”). Wskazala, iz po urodzeniu syna w dniu 1 marca 2017 r. zwrécita sie do Obwinionej o wszczecie
sprawy o zaprzeczenie ojcostwa, przekazujac Obwinionej wszelkie niezbedne dokumenty. Obwiniona utrzymywata
Klientke w przekonaniu, iz sprawa jest w toku, przy czym wskazywala na r6znego rodzaju okoliczno$ci wplywajace
na przedluzanie sie postepowania. Proby Pokrzywdzonej o przekazanie dokumentdw ze sprawy rowniez pozostawaly
bez skutku. Pod koniec 2019 r. Klientka sama skontaktowala sie z Sagdem Rejonowym w S., w ktérym miala toczyé
sie sprawa, ustalajac, ze sprawa taka nie zostala w ogole wszczeta. Wobec tego Klientka zwrdcila sie do prokuratury
z pro$ba o pomoc w zaprzeczeniu ojcostwa. Syn, mimo iz w chwili zlozenia zawiadomienia mial blisko trzy lata, nie
zostal ochrzezony z uwagi na dazenie do unikniecia dokonywania zmian w ksiegach parafialnych. Ojciec biologiczny
dziecka nie moze w pelni korzysta¢ ze swojej wiezi z synem, a Pokrzywdzona w wyniku zaistnialej sytuacji zostala
pozbawiona czeséci Swiadczen rodzinnych i wychowawczych.

Po przeprowadzeniu dochodzenia dyscyplinarnego wszczetego postanowieniem z dnia 14 stycznia 2020 r. Rzecznik
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w S. wnidst w dniu 16 marca 2020 r. do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP w S. wniosek o ukaranie Obwinionej z tytutlu nastepujacych zarzutow:

) w okresie od dnia 01.03.2017 r. do dnia 16.12.2019 r., w S., nie wykonala zlecenia przyjetego od N. N., dotyczacego
wszczecia w imieniu klientki przed Sadem Rejonowym w S. postepowania sadowego o zaprzeczenie ojcostwa jej syna
K. N. oraz reprezentowanie klientki w tym postepowaniu i pomimo tego poinformowala klientke, ze wytoczyla w jej
imieniu powo6dztwo o zaprzeczenie ojcostwa, a nastepnie udzielala klientce wielokrotnie nieprawdziwych informacji
o rzekomo toczacym sie przed Sadem Rejonowym w S. postepowaniu w tej sprawie i podejmowanych przez siebie
w jego toku dzialaniach, w tym o wniesienie w imieniu klientki skargi na przewleklo§¢ postepowania, ktéra to
skarga miala zosta¢ uwzgledniona, a klientce mialo zostaé przyznane z tego tytulu odszkodowania, jak roéwniez



o skierowaniu do prokuratury wniosku majacego na celu przyspieszenia postepowania sagdowego o zaprzeczenie
ojcostwa, ktére to dzialanie w rzeczywisto$ci nie mialo nigdy miejsca, czym dopuscila sie naruszenia ustawowego
obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze staranno$cig wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki
radcy prawnego, etycznego obowiazku wykonywania czynnosci zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem,
zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami, etycznego obowiazku dbania o godno$¢ zawodu, etycznego
obowigzku wykonywania czynno$ci zawodowych sumiennie oraz z nalezyta staranno$cia uwzgledniajac profesjonalny
charakter dzialania, a takze etycznego obowiazku informowania klienta na jego zadanie o przebiegu sprawy, to jest
zarzut popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
06.07.1982 r. 0 radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego;

2) w okresie od dnia 17.12.2019 r. do dnia 28.01.2020 r. w S., po otrzymaniu w dniu 16.12.2019 r. wezwania od N.
N. do wydania wszelkich dokumentéw dotyczacych zleconych w przesziosci do prowadzenia spraw, w tym dwoéch
oryginaléw aktéw urodzenia K. N. oraz wszelkich pism procesowych, w tym zwlaszcza ze sprawy o rozwdd, nie
zastosowala sie do tego wezwania i nie wydala zadnych posiadanych przez siebie dokumentéw N. N., czym dopuscila
sie naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannoS$cig wynikajaca z wiedzy
prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, etycznego obowigzku wykonywania czynnoS$ci zawodowych rzetelnie i
uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami, etycznego obowiazku wykonywania
czynno$ci zawodowych sumiennie oraz z nalezyta staranno$cig uwzgledniajac profesjonalny charakter dzialania, a
takze etycznego zakazu odmoéwienia wydania klientowi na jego wniosek, po zakonczeniu stosunku prawnego, na
podstawie ktorego prowadzil sprawe, otrzymanych od niego dokumentéw oraz pism procesowych w sprawcach, ktore
prowadzil, to jest zarzut popelienia przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust.
2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 12 ust. 11 art. 46 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

Orzeczeniem z dnia 6 lipca 2020 r. Sad I instancji uznal Obwiniona za winna objetych wnioskiem o ukaranie czynow,
wymierzajac za czyn pierwszy kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 2 lat i 6
miesiecy oraz zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat, a za czyn drugi - kare pieniezng w wysoko$ci 4.000 zl.
Jednocze$nie Sad obciazyt Obwiniona kosztami postepowania w wysokoéci 2.000 zt.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie w ustawowym terminie wniosla Obwiniona, zarzucajac zaskarzonemu
orzeczeniu:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 Kpk w zwiazku z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
obraze przepiséw postepowania majgca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 22 § 1 kk w
zwiazku z art. 193 § 1 kk poprzez nieuwzglednienie zlozonego w dniu 06.07.2020 r. wniosku Obwinionej o zawieszenie
postepowania ze wzgledu na jej stan zdrowia bez zasiegniecia stosownej opinii bieglego sadowego i to pomimo ze
rozpatrzenie tego wniosku wymagato wiadomo$ci specjalnych, ktorych bezspornie nie posiadaly osoby zasiadajace w
skladzie orzekajacym (dalej ,,Zarzut 17);

2.

na podstawie art.438 pkt 2 Kpk w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych obraze
przepiséw postepowania majgcg istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 22 § 1 oraz § 2
Kpk w zwigzku z art. 100 § 2 Kpk, poprzez nierozpatrzenie w toku postepowania ztozonego przez Obwiniona wniosku
o zawieszenie postepowania w drodze wydania stosownego postanowienia oraz powiadomienia o fakcie wydania tego
postanowienia Obwinionej, przez co uniemozliwiono jej skorzystanie z przystugujacych jej srodkéw odwolawczych
(dalej ,,Zarzut 2”);

3.



na podstawie art.438 pkt 2 Kpk w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych obraze
przepis6w postepowania majacg istotny wplyw na tres§é zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 5 § 2 Kpk poprzez
nieuwzglednienie przy wyrokowaniu zasady in dubio pro reo i to pomimo niemoznosci brania przez Obwiniong
aktywnego udzialu w prowadzonym postepowaniu ze wzgledu na stan zdrowia i calkowitego zignorowania wniosku
Obwinionej o zawieszenie tego postepowania (dalej ,,Zarzut 3”);

4.

na podstawie art. 438 pkt 2 Kpk w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie poprzez
niezastosowanie w sprawie art. 411 § 1 Kpk pomimo istnienia w sprawie waznych powodéw uzasadniajacych
odroczenie wydania orzeczenia w niniejszej sprawie (dalej ,Zarzut 47);

5.

na podstawie art. 438 pkt 2 Kpk w zwiazku z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych obraze
przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 7 kpk poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny przeprowadzonych dowodéw, a w szczegbdlnosci dokonanie tej oceny bez
zasad do$wiadczenia zyciowego (dalej ,Zarzut 57);

6.

na podstawie art. 438 pkt 1 Kpk w zwigzku z art. 74 ' pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych obraze
prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly nr
8/YIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28-12-2010 w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z art. 6 i art. 12 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego
zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22-11-2014 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Zawodowej, poprzez uznanie iz Obwiniona w spos6b nieprawidlowy wykonywala swoje obowigzki
zawodowe m.in. rzekomo blednie informujac skarzaca ojej sytuacji prawnej (dalej ,,Zarzut 6”);

7. na podstawie art. 438 pkt 4 Kpk razaca niewspolmierno$é wymierzonej Obwinionej kary (dalej ,Zarzut 7”);

8. na podstawie art. 439 § 1 pkt 1 Kpk w zwiazku z art74' pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
obraze przepisow postepowania majgca istotny wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia, poprzez fakt wziecia udzialu
w wydaniu zaskarzonego orzeczenia przez osoby nieuprawnione (dalej ,,Zarzut 8”).

Obwiniona wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uniewinnienie od zarzucanych czynéw, ewentualnie o
uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu
OIRP w S..

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Obwinionej zastluguje na uwzglednienie z uwagi na cze$¢ podniesionych zarzutow.

1. Tytulem wprowadzenia - w sytuacji gdy odwolanie zarzuca naruszenie prawa materialnego oraz przepisow
postepowania - w pierwszej kolejnoéci rozpatrzeniu podlega zarzut naruszenia przepiséOw postepowania. Dopiero
wowczas, gdy okaze sie, ze stan faktyczny przyjety przez Sad I instancji jest prawidlowy, mozna przejé¢ do kontroli
jego subsumpcji pod zastosowany przepis prawa materialnego. Dopowiedzie¢ takze nalezy, ze na plaszczyznie Kpk
naruszenie przepiséw postepowania powodujace konieczno$¢ uchylenia (zmiany) orzeczenia musi by¢ tego rodzaju,
iz moglo ono mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia (o czym stanowi art. 438 pkt 2 Kpk stosowany odpowiednio z mocy art.



74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, dalej ,ustawa o radcach prawnych”). Zdaniem Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego taka sytuacja zachodzi w sprawie niniejsze;j.

2. Pierwsze trzy zarzuty odwolania zwigzane sa ze zlozonym przez Obwiniona na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego wnioskiem o zawieszenie postepowania (w zasadzie wnioskiem ponowionym, gdyz wniosek o
zawieszenie postepowania zostal zlozony przez Obwiniona w dniu 21 lutego 2020 r., tj. na etapie dochodzenia - tom
I, k. 67 - 69, jednak nie zostal rozpoznany przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w S.).

Dla porzadku nalezy wskazaé, ze w Zarzucie 1 Obwiniona wskazala jako podstawe prawng norme art. 22 § 1 oraz
art. 193 § 1 kk. Zestawienie jednak tych norm z ,opisowa” czeécia zarzutu polegajaca na podniesieniu, ze chodzi
o nieuwzglednienie wniosku o zawieszenie postepowania ze wzgledu na stan zdrowia bez zasiegniecia stosownej
opinii bieglego sagdowego i to pomimo ze rozpatrzenie wniosku wymagalo wiadomosci specjalnych, wskazywaloby na
naruszenie art. 22 § 1 Kpk oraz art. 193 § 1 Kpk (nie za$ Kodeksu karnego - ktérego art. 22 § 1 nie ma zastosowania
w realiach sprawy niniejszej, a art. 193 nie ma jednostek redakcyjnych w postaci paragraféw; skadinad przepis ten
znajduje sie w ,,CzeSci szczeg6lnej” Kodeksu karnego, ktérej - co doS¢ oczywiste - nie stosuje sie w radcowskim

postepowaniu dyscyplinarnym, o czym stanowi art. 74" pkt 2 ustawy o radcach prawnych, ograniczajac odeslanie do
odpowiedniego zastosowania w radcowskim postepowaniu dyscyplinarnym Kodeksu karnego do rozdziatow I - 111
Kodeksu karnego).

Kpk nie definiuje terminu ,zarzutu odwolawczego” ani nie wskazuje wymagan co do jego treéci. Jak sie wskazuje w
piSmiennictwie, w tej sytuacji ,do uznania skarzacego pozostawiony jest sposéb wyslowienia zarzucanego uchybienia.
(...) Wystarczy wiec, gdy skarzacy wskaze uchybienie (blad), ktérym jego zdaniem obarczone jest zaskarzone
orzeczenie” (tak D. Swiecki, ,Komentarz aktualizowany do art. 438 Kodeksu postepowania karnego, Lex el. 2020).
Biorgc pod uwage, ze do wymogéw formalnych Srodka odwolawczego nie nalezy wskazywanie podstawy prawne;j
zarzutu odwolawczego, a wystarczy wskazanie (nazwanie) zarzucanego uchybienia, Wyzszy Sad Dyscyplinarny
przyjmuje, ze kluczowe w Zarzucie 1 jest wskazanie polegajace na nieuwzglednieniu wniosku o zawieszenie
postepowania poprzedzone niezasiegnieciem przez Sad I instancji opinii bieglego odpowiedniej specjalizacji w celu
ustalenia istnienia podstaw do zawieszenia postepowania.

3.

Po powyzszym oczyszczeniu przedpola nalezy nadmieni¢, ze zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z mocy

odeslania w art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych art. 22 Kpk ma wprost zastosowanie w radcowskim
postepowaniu dyscyplinarnym. OczywiScie przepisy Kodeksu postepowania karnego maja odpowiednie zastosowanie
do radcowskiego postepowania dyscyplinarnego w zakresie ,, nieuregulowanym w ustawie o radcach prawnych
”. Wprawdzie art. 67 ust. 1 zdanie 2 ustawy o radcach prawnych dotyczy sytuacji zawieszenia postepowania
dyscyplinarnego, jednak dotyczy to zbiegu postepowania karnego i dyscyplinarnego. Ustawa o radcach prawnych
nie reguluje kwestii zawieszenia postepowania dyscyplinarnego z uwagi na istnienie dlugotrwalej przeszkody
uniemozliwiajacej prowadzenie postepowania, co przesadza o konieczno$ci zastosowania art. 22 Kpk wprost.

Jak wynika z art. 22 § 2 Kpk, ,,na postanowienie w przedmiocie zawieszenia postepowania przystuguje zazalenie”.
Wprawdzie Sad I instancji rozpoznal wniosek Obwinionej o zawieszenie postepowania (oddalajac go), jednak uczynit
to na rozprawie w dniu 6 lipca 2020 r., na ktérej Obwiniona nie byta obecna.

Postanowienie o oddaleniu wniosku o zawieszenie postepowania (bedace ,postanowieniem w przedmiocie
zawieszenia”) nie zostalo doreczone Obwinionej, nie zostalo takze sporzadzone jego uzasadnienie. Trafny jest zatem
zarzut odwolawczy, iz dzialanie Sadu I instancji de facto pozbawilo Obwiniong prawa do kontroli instancyjnej
postanowienia ,w przedmiocie zawieszenia postepowania” (art. 22 § 2 Kpk). Norma szczegblna art. 22 § 2 Kpk
przewiduje, iz decyzja w przedmiocie” zawieszenia (tj. nie tylko decyzja o zawieszeniu, lecz takze np. o odmowie
zawieszenia) podlega zaskarzeniu. Dzialanie Sadu I instancji uniemozliwito Obwinionej poddanie stanowiska OSD w
przedmiocie braku przeslanek do zawieszenia postepowania weryfikacji drugo instancyjnej. Racje ma Obwiniona, iz



rozstrzygniecie w przedmiocie zawieszenia postepowania musi spelnia¢ ogolne wymagania formalne przewidziane w
art. 94 § 1 Kpk. Mimo to, dopiero w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 6 lipca 2020 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP
w S. uzasadnil de facto postanowienie o oddaleniu wniosku o zawieszenie postepowania. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
nie przesadza oczywiScie zasadnosSci wniosku Obwinionej o zawieszenie postepowania. Z cala moca nalezy jednak
wskazaé, ze radca prawny, wobec ktorego skierowano wniosek o ukaranie, nie moze by¢ pozbawiony uprawnien,
ktoére wynikaja z ,regul gry” wyznaczonych przepisami tak ustawy o radach prawnych, jak i Kodeksu postepowania
karnego. W przypadku wniosku strony o zawieszenie postepowania te reguly oznaczajg prawo do wniesienia zazalenia
na postanowienie w przedmiocie zawieszenia postepowania. Prawa tego Obwiniona zostala pozbawiona.

Powyzsze oznacza, ze zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego istotnie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym

doszlo do naruszenia art. 22 § 1 i 2 Kpk w zwigzku z art. 74 ' pkt 1 ustawy o radcach prawnych. Uchybienie
to moglo mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia. Stosujac przyjmowany w celu ustalenia wplywu uchybienia przepisow
procesowych na tre$¢ orzeczenia tzw. test negatywny (polegajacy na dokonaniu ustalenia, czy gdyby do uchybienia
nie doszlo, zapadloby takie samo orzeczenie, ktdre wydano pomimo zaistnienia uchybienia) doj$é¢ nalezy do wniosku,
Ze postepowanie pierwszoinstancyjne takiego testu nie przechodzi. Obwiniona wskazala, iz u podstaw wniosku
o zawieszenie lezg bardzo powazne przyczyny natury zdrowotnej (radykalne leczenie onkologiczne raka piersi i
raka mozgu, powazne schorzenie kardiologiczne, depresja), ktore uniemozliwiaja jej podjecie prawa do obrony
(zwlaszcza w sytuacji stanu epidemii w zwiagzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV- 2, choroby szczegoblnie groznej
dla os6b z chorobami wspolistniejgcymi o obnizonej odpornosci). Gdyby postanowienie Sadu I instancji o oddaleniu
wniosku o zawieszenie postepowania zostalo poddane kontroli instancyjnej, nie mozna wykluczyé sytuacji, w
ktorej Obwiniona po wystgpieniu okreslonych zdarzeh procesowych swoje prawo do obrony mogtaby realizowaé,
wobec czego rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej Obwinionej mogloby by¢ zgola inne.
Oczywi$cie te rozwazania Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego maja charakter hipotetyczny - jednak o koniecznosci
uchylenia rozstrzygniecia Sadu I instancji przesadza sama mozliwo$¢ wplywu obrazy przepisow postepowania na

wynik sprawy.

Z powyzszych przyczyn Wyzszy Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 438 pkt 2 Kpk w zwiazku z art. 74" pkt 1 ustawy
o radcach prawnych uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze z uwagi na zlozenie przez Obwiniona wniosku o zawieszenie postepowania
przed rozpoczeciem przewodu sgdowego (tom II, k. 32) i obraze przepis6w postepowania przy rozpoznawaniu tego
wniosku, co mialo miejsce przed rozpoczeciem przewodu sadowego (tom II, k. 34), niezbedne jest przeprowadzenie

przewodu na nowo w caloéci (art. 437 § 2 zdanie drugie in fine Kpk w zwiazku zart. 74" pkt 1 ustawy o radcach
prawnych). Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy uwzgledni odpowiednie normy procedury karnej, w
szczegoblnosci fakt, Ze na postanowienie w przedmiocie zawieszenia postepowania przystuguje zazalenie. W ramach
samodzielnoSci jurysdykeyjnej Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w S. ponownie rozwazy w pierwszej mierze
zlozony przez Obwiniona wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu psychoonkologii na
okolicznos$ci wskazane we wniosku dowodowym Obwinionej (tom IT, k. 31).

4.

Wprawdzie orzeczenie pierwszoinstancyjne podlega uchyleniu, jednak odnie$¢ sie nalezy do pozostalych zarzutow
odwolawczych. Sa one nietrafne, jednak oczywiScie to spostrzezenie uwzglednia stan faktyczny ustalony przez Sad
I instancji z zastrzezeniem wskazan dotyczacych obrazy przepisow postepowania wskazanych powyzej. Zarzut 4
(polegajacy na nieodroczeniu wydania orzeczenia w sprawie — art. 411 § 1 Kpk) nie zastuguje na uwzglednienie. Zasada
jest sporzadzanie wyroku (w postepowaniu dyscyplinarnym: orzeczenia) niezwlocznie po zakonczeniu glosowania
(art. 412 Kpk). To sad moze zdecydowaé o odroczeniu wydania wyroku ,,w sprawie zawilej albo z innych waznych
powodow ” (za ,sprawe zawila” nalezy rozumie¢ sprawe o skomplikowanym stanie faktycznym lub prawnym, takze
z bogatym materialem dowodowym) i to do jego oceny nalezy, czy charakter sprawy uzasadnia odroczenie wydania
wyroku. Sformutowanie Zarzutu 4 w zaden sposob nie wskazuje, w jaki sposéb nieodroczenie wydania orzeczenia
mialoby mie¢ wplyw na jego tresc.



5.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Sad I instancji nie naruszyl art. 7 Kpk (Zarzut 5), tym bardziej, ze zarzut
nie precyzuje, w jaki sposob zasady doswiadczenia zyciowego mialyby zmieni¢ dokonang przez Sad I instancji
ocene dowodow. Analogicznie chybiony jest Zarzut 6 - postepowanie dowodowe Sadu I doprowadzito ten Sad do
oceny, iz Obwiniona naruszyla normy etyczne w sposéb powodujacy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng w postaci kar
wymierzonych Obwinionej, co do ktérych Sad I instancji w sposob szczegblowy uzasadnil swoje stanowisko (Zarzut 7).
Tym samym, uwzgledniajac dotychczas zebrany material dowodowy (z zastrzezeniem wskazan dotyczacych naruszen
prawa procesowego przedstawionych powyzej), Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie neguje dokonanej oceny przez Sad I
instancji.

6.

Wreszcie odnie$¢ sie nalezy do tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej, tj. twierdzenia o wzieciu udzialu w
wydaniu zaskarzonego orzeczenia przez osoby nieuprawnione (Zarzut 8). Obwiniona powoluje sie na watpliwoSci
co do prawidlowoéci wyboréw Zgromadzenia Delegatow w OIRP w S. w 2020 r., ktére mialyby sie przelozy¢ na
nieprawidlowo$¢ uchwal tego Zgromadzenia, bedacego organem wladnym do wyboru czlonkéw okregowego sadu
dyscyplinarnego.

Zwazy¢ nalezy, ze zaskarzone orzeczenie zostalo wydane w dniu 6 lipca 2020 r., a zgodnie zuchwalg nr (...) Rady
Okregowej Izby Radcow Prawnych w S. z dnia 14 maja 2020 r. w sprawie zwolania Zgromadzenia Delegatow
Okregowej Izby Radcow Prawnych w S., sprawozdawczo-wyborcze Zgromadzenie Delegatow OIRP w S. (w ktorego
porzadku obrad znajdowal sie m. in. wybor czlonkéw O SD) zostato zwolane na dzieni 9 lipca 2020 r. Twierdzenia
Obwinionej dotyczace okoliczno$ci wyboru delegatéw na Zgromadzenie Delegatéw kadencji rozpoczynajacej sie w
2020 r. (XI kadencji)-nie maja zatem znaczenia dla sprawy niniejszej, gdyz to nie Zgromadzenie Delegatow XI
kadencji dokonato wyboru czlonkéw OSD orzekajacych w dniu 6 lipca 2020 r. Proba przeniesienia przez Obwiniong
rozstrzygnie¢ organéw samorzadu radcoéw prawnych zapadlych w odniesieniu do Zgromadzenia Delegatow XI
kadencji na Zgromadzenie X kadencji (2016 -2020) nie znajduje zadnego uzasadnienia. Zarzucana przez Obwiniong
wadliwo$é obsadzenia OSD OIRP w S. kadencji X kadencji jest jedynie niepoparta faktami spekulacja ze strony
Obwinione;j.

Jak wskazano wyzej, z uwagi na obraze przepisOw postepowania przy rozstrzyganiu sprawy przez Sad I instancji, ktéra

mogla mie¢ wplyw na treéé orzeczenia, na podstawie art. 438 pkt 2 Kpk w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach
prawnych orzeczono jak w sentencji.

O kosztach Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych
w zwiazku z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/1X72015 Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z 20 marca 2015 r. w sprawie
zryczaltowanych kosztdw postepowania dyscyplinarnego.



