Teza: pozostawienie odwolania bez rozpoznania.

W odwolaniu Obwinionej zawarto zarzut dotyczacy wymierzonej kary dwoch lat zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego, co do ktérej zawarto porozumienie przed rozprawa, co oznacza naruszenie zakazu
wynikajacego z tresci art. 447 § 5 k.p.k., stanowigcego o ograniczeniu podstaw odwolawczych. Takie porozumienie
moze by¢ wprawdzie zaskarzalne ale tylko w wypadku zaistnienia uchybienia o charakterze bezwzglednej przyczyny
odwolawczej, okreslonej w art. 439 § 1 k.p.k.
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Wyzszy Sqd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczagcy: SWSD Michat Lukasik
Sedziowie: SWSD Marta Stryjek
SWSD Piotr Karwat
Protokolant: Adam Wolan
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krzysztofa Zmudy
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2021 r. na rozprawie
sprawy radcy prawnego M. P.

obwinionej o to, ze: w okresie od dnia 23 pazdziernika 2016 r. do dnia 21 sierpnia 2018 r, w S. nie wykonata
zlecenia przyjetego od M. M., obejmujacego wytoczenie w jego imieniu powddztwa o zaplate przeciwko (...) S.A. wW.
dotyczacego zwrotu kwot pobranych przez bank na cel ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w zwiazku z zawartg
umowa o kredyt hipoteczny oraz reprezentowania klienta przed sadem w tej sprawie i pomimo tego utrzymywala
klienta w blednym prze$wiadczeniu, ze wniosta skutecznie pozew i wywolany nim proces przeciwko bankowi sie
toczy, a nastepnie udzielala klientowi nieprawdziwych informacji, ze zostal wydany korzystny dla niego wyrok sadu
I instancji oraz ze jest nieprawomocny, gdyz pozwany bank wni6st od tego wyroku apelacje jak réwniez przestata
klientowi skan rzekomego wyroku sadu I instancji wraz z uzasadnieniem oraz skan rzekomej apelacji od tego wyroku

tj. 0 czyn z art. 64 ust. 1w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych w zwiazku z art. 6, art.11
ust. 11 art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

za ktory to czyn orzekl o uznaniu Obwinionej radcy prawnego, M. P., winna popehienia przewinienia dyscyplinarnego
opisanego we wniosku o ukaranie i za powyzszy czyn wymierzyl kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego na czas 2 lat, dodatkowo orzekl zakaz wykonywania patronatu na czas 6 lat oraz obciazy} kosztami
postpowania w kwocie 2.000,00 z}

z powodu odwolania Obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w S. z dnia 17 czerwca 2020
r., sygn. akt D/OSD 9/20

postanawia:



na podstawie art. 430 § 1 w zwigzku z art. 429 § 1 kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 75 ) pozostawia odwolanie bez rozpoznania,

2.

kosztami postepowania obciazy¢ Krajowa Izbe Radeow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Z protokolu przestuchania Obwinionej przeprowadzonego 3 lutego 2020 r. RD/49/2019/BB wynika, ze wyrazila
ona wole skorzystania z trybu przewidzianego w art. 335 § 1 kpk i uzgodnila z Rzecznikiem Dyscyplinarnym, iz
przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia i wymierzenie kary bez przeprowadzania rozprawy, za czyn opisany w
postanowieniu z dnia 30 stycznia 2020 r. o przedstawieniu zarzutu, bedzie kara zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego na czas 2 lat oraz dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas 6 lat.

Obwiniona zostala pouczona przez Rzecznika Dyscyplinarnego o treSci art. 447 § 5 kpk odnosnie braku
dopuszczalnoéci podnoszenia zarzutow w odwolaniu okreslonych w art. 438 pkt 3 i 4 kpk zwigzane z treScia zawartego
porozumienia, o ktérym mowa 343, 343a i art.387 co potwierdzila swoim podpisem ( k. 153 ).

Orzeczeniem z dnia 17 czerwca 2020 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w S. w sprawie
o sygn. akt D/OSD/9/20 uznal Obwiniong radce prawnego, M. P., winng popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
opisanego we wniosku o ukaranie i za powyzszy czyn wymierzyl kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego na czas 2 lat, dodatkowo orzekl zakaz wykonywania patronatu na czas 6 lat oraz obcigzyt kosztami
postepowania w kwocie 2.000,00 zi

Od tego orzeczenia Obwiniona, M. P., za poérednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w S., wniosla 16
wrzeénia 2020 r. do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie odwolanie co do kary zarzucajac niewspotmiernosé
zastosowanej kary bez nalezytego uzasadnienia wysoko$ci wymierzonej sankcji dyscyplinarne;.

Zarzadzeniem z dnia 21 wrze$nia 2020 r. Przewodniczacego OSD w S. przyjeto $rodek zaskarzenia do rozpoznania
jako wniesiony przez osobe uprawniong i w terminie.

Ztresci art. 447 § 5 k.p.k. wynika, ze podstawa apelacji nie moga by¢ zarzuty okreSlone w art. 438 pkt 3 i 4, zwigzane
z treScig zawartego porozumienia, o ktérym mowa w art. 343, art. 343a i art. 387.

Przenoszac powyzsze na rozpoznawang sprawe nalezy wskazac, ze w odwolaniu Obwinionej zawarto zarzut dotyczacy
wymierzonej kary dwoéch lat zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, co do ktorej zawarto
porozumienie przed rozprawg.

Postawienie takiego zarzutu oznacza naruszenie zakazu wynikajacego z treéci art. 447 § 5 k.p.k stanowigcego
o ograniczeniu podstaw odwotawczych. Takie porozumienie moze by¢ wprawdzie zaskarzalne tylko w wypadku
zaistnienia uchybienia o charakterze bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 k.p.k.

W takim przypadku, dzialajac na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. winna byla zatem nastapi¢ odmowa przyjecia $rodka
odwolawczego, gdyz byl on niedopuszczalny z mocy ustawy.

Nalezy wskaza¢ na zamieszczong ponizej teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r. SNO 5/18

Odpowiednie stosowanie art. 447 § 5 k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym na podstawie ustawy
z 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych oznacza, ze przewidziane w nim ograniczenie dotyczy réowniez



stron postepowania, a wiec obwinionego i rzecznika dyscyplinarnego. Przepis art. 447 § 5 k.p.k. nie ma natomiast
zastosowania w wypadku wniesienia Srodka zaskarzenia przez podmiot nie bedacy strong trybu konsensualnego, jako
ze ratio legis wprowadzenia tego ograniczenia istnieje tylko w odniesieniu stron porozumienia.

Przy braku odpowiedniego zastosowania tego przepisu przez przewodniczacego sadu dyscyplinarnego I instancji,
dzialajacy w drugiej instancji Wyzszy Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 430 § 1 postanowil pozostawi¢ bez
rozpoznania przyjety $srodek odwolawczy, z powodu zajscia okolicznoS$ci okres§lonej w art. 429 § 1 k.p.k.

Na to postanowienie, na podstawie art. 430 § 2 przysluguje zazalenie do innego réwnorzednego skladu sadu
odwolawczego.



